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Magyarorszag politikai vezetéi méar a 2002-2006 kézétti korményzati ciklusban is intézményesitett! célként jelslték meg a
,Szélessavu internethez” valé hozzajutas lehet6ségének megteremtését. Az elérendé cél abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
az informdciékhoz, elektronikus ligyintézéshez valé gyors hozzaférés mindenki szamara elérheté lehetéség kell, hogy legyen.
Az internetezést és egyéb kapcsolédé szolgaltatasokat lehetbvé tevé infrastruktiura elemeire ugyantugy kell hat tekinteniink,
mint az d&ramszolgaltatasra: minden telepilésre el kell valamilyen médon juttatni és ennek segitése, 6szténzése kormanyza-
ti feladat.2 A négy részbél 4llé tanulmanyunk — melyekbél ez az elsé, bevezet irds — célja, hogy feltérjuk az allami 6szténzés
lehetéses maddjait, azok gazdasdgi vetliileteit és felhivjuk a figyelmet az dllami szerepvallalds koncepcionalis dtgondoldsdra

a szélessavu infrastruktura fejlesztések kapcsan.
1. Bevezetés

Jelen értekezéslinkben a magyarorszagi ,szélessavu
alapinfrastrukturarél” és azok tulajdonviszonyairél fo-
gunk kérképet mutatni, a fellelhet6 informéacidk alapjan.
Tesszik ezt annak érdekében, hogy a soron kdvetkez6
tanulmanyaink alapjaul szolgalé hattérinformaciok pon-
tosak és hivatkozhatok legyenek, igy teremtve meg a
kdzgazdasagi elemzések lehet8ségét.

2. A szélessav és a szélessavu internet
definicios problémai

Miel6tt a magyarorszagi infokommunikacios infrastruk-
tura kérdéseit kezdenénk el targyalni, egy kis kitér6vel
vissza kell nydlnunk a szélessavhoz két6d6 definiciok
problémajahoz. Bar a kérdéskér latszélag nem kapcso-
I6dik a halézatépités miszaki megvaldsitasi kérdései
kéré, de a politikai érvelésekben, sét egy adott orszag
IKT infrastrukturalis viszonyainak megitélésénél is a ,szé-
lessavu kapcsolatok aranya az 6sszes haztartas viszo-
nyaban” a leginkabb hasznalt, orszagonkénti IKT infra-
strukturdlis fejlettséget mutatd ,mérészam” és egyben
szamos félreértés vagy esetleges (szandékos) csuszta-
tas alapja.

A ,szélessav” kifejezésre pontos definicié jelenleg nem
létezik, a fogalmat jéforman orszagonként és/vagy ér-
dekcsoportonként eltér§ modon definidljak. Eurépaban
a statisztikai mérhetdség érdekében az OECD jelenleg
a 256 kbit/s letoltési és 64 kbit/s feltdltési sebességet
definialt 2004-ben?, bar ez a meghatarozas egyre in-
kébb elmarad a felhaszndléi ,szélessav” igényektdl. Jol
példazza mindezt, hogy a szolgaltat6i ajanlatok mar nem
tartalmaznak ilyen kis sebességli csomagot, sét lassan
az 1 MBit/s sebességli csomagokat is tervezik kivonni a
vezetékes szélessavu ajanlatok kérébdl. Nem véletlen,
hogy az Amerikdban fliggetlen szervezetként mikédé
Sz6vetségi Kommunikacids Bizottsag — az FCC* — 2008
majusaban els6ként tette kdzzé Uj ,szélessavra” vonat-
kozé kategoriait [1].

Ez az allasfoglalas egyben az elsé hivatalos doku-
mentumnak is tekinthetd, amely a ,szélessav” fogalmat
osztalyozza, egyben lehet6vé téve az 6sszehasonlit-
hatdé mérést is. Kérdés persze, hogy az FCC besorola-
sat atveszik-e, vagy csak médositva fogadjak majd el
az egyes statisztikai besorolasokat felligyel6 szerveze-
tek. Barmi is lesz a varhaté vita végeredménye, a szé-
lessavu hozzaférésrél annyit biztosan kijelenthetiink,
hogy alland6 hozzaférést kell, hogy biztositson (always
on) és hogy a keskenysavhoz (analég modem) képest
széles [2].

1 Az internet infrastrukturélis fejlesztése ugyanakkor sem kordbban, sem a jelenlegi fejlesztési tervekben (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv —
UMFT) nem kerlilt be az allami/énkormanyzati alapfeladatok k6zé. Ez megmutatkozik példdul abban is, hogy a szélessdvu infrastruktira
bérbeadasa nem képezi a kézbeszerzés targydt (nincs koncesszids jog). Mint dllami ,alapkévetelmény” mds eurdpai orszagok fejlesztési
stratégidiban sem jelent meg eddig a szélessavu infrastruktira fejlesztése, mint kézmd.

2 Sziletett mar gazdasagi elemzés arra vonatkozdan, hogy az IKT dgazat termelékenysége mennyiben befolydsolja a GDP névekedést
(példaul Nemzeti Szélessavu Stratégia 2005), de a makroszintl statisztikai vizsgdlatokon tulmenéen konkrét, mérést is tartalmazo kutatasok,
hatdstanulmanyok a magyarorszagi IKT alapinfrastruktira fejlesztések vizsgdlatara még nem sziilettek.

Ezt a hianyt a szerz6k pdtolni kivanjak, melynek eredményeir6l szintén a cikksorozat folytatasaiban fognak beszamolni.

3 Néhany kiragadott példa jol érzékelteti a jelenséget: az EuroStat 2004-ben aszimmetrikus, letdltési irdnyban 144 kbit/s sebességet definialt
szélessavként; ugyanezen évben az FCC 200 kbit/s-ot, mig az OECD 256 kbit/s-ot (ugyancsak aszimmetrikus megoldas mellett).

Egy évvel késébb (2005-ben) Svédorszagban a svéd IT Bizottsag a szélessdvot 5 Mbit/s szimmetrikus hozzaférésként értelmezte, a svéd
kormany 2 Mbit/s-ot hatarozott meg (szintén szimmetrikus), mig a legnagyobb svéd tavkézlési szolgaltataté (a Telia) pedig 500 kbit/s-ot

értelmezett szélessavként (mely ugyancsak szimmetrikus).
4 FCC - Federal Communication Commission
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Az el6fizeténél mért letdltési sebességeknek — igy a
szélessav-definiciénak is — kiemelt szerepe van viszont
a fejlesztéspolitika kialakitdsa szempontjabdl, 1évén az
Eurdpai Unid el6irasai megkovetelik a technoldgia-sem-
legesség elvét. Miszaki szempontokat figyelembe vé-
ve ez ugyan sok szempontbdl vitathaté®, de az info-
kommunikaciés infrastruktirafejlesztésekre vonatkozé
palyazatok kiiréinak® mégis tekintettel kell lennilk az elv
sérthetetlenségére. Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy
az allamilag tamogatott projekteknél csak trilkkds meg-
oldasokkal lehet elérni, hogy egy korabban még ,széles-
savval lefedetlen” teleplilésen el6remutaté (optikai) halo-
zati infrastruktlra épiljon. Ehhez azonban szlkség van a
kiir6 személyének elkdtelezettségére és hozzaértésére.

A definicios problémak csoportjaba sorolhat6 tovab-
ba, hogy az Eurdpai Unié tagallamaiban a kormanyzati
szélessavu infrastruktirafejlesztési akciotervekben’ sok-
szor keveredett a ,szélessavu infrastruktura” és a ,szé-
lessavu internet” fogalma. A ,szélessavu internetrél” fo-
ly6 vitdkban, elvben szakért6i tanulmanyokban gyakran
olyasmi is belekeveredett a téma targyalasaba, ami nem
internet, tehat nem a globalis IP cimtartomany — a glo-
balis internet ,felh8” — fix végponti vagy mobil eléfizetdi
elérésérél szdl. Eklatans példaja ennek a 3play (inter-
net, TV/IPTV, és VolP telefon egy csomagban valo érté-
kesitése), aminek csupan egyetlen eleme az ,internet™.
A ,szélessavl internet” tehat egy késztermék, amely a
kdévetkez6 ,elemekbdl” all 6ssze:

— passziv infrastruktira (LO)

(lehet: csavart rézérpar, koax kabel,
vezetéknélklli kommunikacio frekvenciai és optika
— vagyis Uvegszal —, ill. egyéb passziv eszkdzok);

— aktiv adatkommunikacids infrastruktura (L1+L2)

(elérési + aggregacios + gerinc halézat),
amely magat az adatforgalmat iranyitja, bonyolitja;

— IP kommunikécié (L3)

(szolgaltatéi, belféldi és nemzetkozi peering).®

3. Informacidhiany
a magyarorszagi dontéshozatalban

A tavkozlési szolgaltatokat a KSH adatokon tulmutatd,
szakagazati adatkdzlésre Magyarorszagon egyetlen szer-

vezet, a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag (NHH) kotelezhet.
A tavkoézlési alapinfrastruktirakkal kapcsolatos informa-
ciok ugyanakkor csak részben alltak rendezett formaban
rendelkezésre az NHH-nal'®, amikor az els6 tavkozlési
infrastrukturafejlesztési palyazatokat a korabbi Informa-
tikai és Hirkdzlési Minisztérium (IHM) 2003-ban kiirta
(HHAT-2 és HHAT-3) és ez nem sokat valtozott a késéb-
bi programok (GVOP 4.4.1 és GVOP 4.4.2"") soran sem.
Az IHM munkatarsainak tehat Ggy kellett déntést hozniuk
szélessavu infrastruktirafejlesztési tamogatasokrél, hogy
nem allt rendelkezésiikre a ,szélessavu” IKT infrastruktu-
rarél térkép.

A problémat jol jellemzi egy parhuzam, ami az uthalé-
zat fejlesztésekkel allithaté fel elvi sikon: képzeljiunk el
egy olyan térképet, amelyeken ismerjik a varosok féld-
rajzi elhelyezkedését, illetve lakosainak szamat, de nem
tudjuk, hogy az egyes teleplléseket — a két végletet te-
kintve — autépalyak vagy foldutak kétik-e 6ssze, ha 6sz-
szekotik egyaltalan. Az egyéneknél meglévé tapaszta-
latokbol valamilyen kdvetkeztetéseket le lehet vonni, de
az amugy igen kdltséges Utépitést csak a helyszinek
konkrét feltérképezése, illetve a mlszaki tervek elkésziil-
te utan lehet elinditani. Ha egy ilyen esetben csak az
Utépitést végzd piaci szerepl6k rendelkeznek a terepvi-
szonyokrol, illetve a mar létez8 utakrdl informaciéval, ak-
kor a kdltségvetési forrds nagy valoészinliséggel nem a
leghatékonyabb moédon lesz felhasznalva és nem zar-
haté ki annak lehetdsége sem, hogy olyan célra is bizto-
sitanak forrast, ami egyébként nem lenne indokolt (pél-
daul azért, mert mar volt betonut a két telepiilés kdzott).
Magyarorszagon az Utépitések kapcsan ilyen probléma-
val szerencsére nem szembeslltek a kormanyzati intéz-
mények az Uthal6zat fejlesztésekor, ugyanakkor az in-
fokommunikacids infrastruktira fejlesztések esetében
pontosan ilyen helyzet alakult ki.

A parhuzam egyik tovabbi érdekessége, hogy az IHM
megszlintetésével az infokommunikacios infrastruktira-
fejlesztési palyazatokkal kapcsolatos teendék a Gazda-
sagi és Kozlekedési Minisztériumba (GKM) kerlltek at,
ahol egy masik féosztalyon foglalkoztak az Uthaldzati fej-
lesztésekkel is. 2008-ban a GKM egy Ujabb atszerve-
zést kdvetben tdbb részre lett feldarabolva, igy tébbek
kdzott az informatikaval, tavkdzléssel foglalkoz6 teriile-
tek f6osztalyai is megint kiildnb&z8 minisztériumokba

5 A ,technolégia-semlegesség” kritériumanak megfeleléen az IKT kérdésekben dénté EU és nemzeti szakapparatusoknak nem is kell a forras-
felhasznalasi célok megjelélésekor tavkézlési szakmai részletekkel foglalkozniuk. A megvaldsitasi részleteket tehat a versenypiacra bizzak,
ami viszont azt is jelenti, hogy jellemzéen nincs valédi, klasszikus iparpolitikai tartalma az EU IKT programjainak, szemben példaul

a tavol-keleti hasonlé programokkal (Japan, Dél-Korea, Kina).

6 Eurdpai Unids forrdasok felhasznalasaval viszont nem minden EU tagorszagban irtak ki IKT halézati infrastrukturafejlesztésre vonatkozo
palyazatokat, Lengyelorszagban példaul 2008. nyardig még egyetlen egy sem jelent meg.

7 Az Eurdpai Bizottsag az eEurope akcidterv részeként kérte fel az unids tagallamokat, hogy 2003 végéig dolgozzak ki szélessavi nemzeti
stratégidjukat az unids és tagallami térekvések 6sszehangoldsa érdekében. Ezt a kbtelezettséget Magyarorszagnak is teljesiteni kellett
a 2004. majus 1-i csatlakozds utan, melynek eredményeként sziiletett a Nemzeti Szélessavu Stratégia (NSzS) 2005-ben.
Az egyes stratégiai tervek részét képezik az IKT infrastrukturafejlesztési feladatok, akcidtervek is.

8 A mdésik két elem szolgédltatdsmenedzselési és lzleti szempontbdl a tavbeszéls haldzat illetve KTV jellegld misortovabbitas, technikailag
pedig nagyrészt fliggetlen a globdlis IP cim tartomanytdl. Ez persze a kés6ébbiekben minden bizonnyal meg fog valtozni.

9 A tdvkézlési alap-infrastruktira minden létez6 és jévbbeli IKT szolgéltatds halozati jeltovabbitdsi, adatkicserélési funkciéjanak alapkéve,
igy ebben a min6ségében kell ra tekinteni. Az IKT szolgaltatdsokon beliil az internet-hozzaférés technikai értelemben csupan egy a sok kozlil,
ami nem mond ellent annak, hogy a jelent6ségét tekintve az internet-hozzaférés alighanem az elsé szamu, legmagasabb prioritassal

kezelend6 halézati szolgaltatds az IKT szektoron bellil.
10 Cikkinkben ennek okait nem célunk feltarni.

11 A GVOP 4.4.1 palydzatndl kis- és kézépvallalkozasok, mig a GVOP 4.4.2 palyazat esetében dnkormanyzatok juthattak tamogatasokhoz

szélessavu infrastruktura fejlesztésére.

38

LXII. EVFOLYAM 2008/8




Helyzetkép a magyarorszagi szélessavu infrastrukturardl

nincs szélessév
van szélessév

1. abra Szélessavu térkép (Forras: GKIeNET)

kerlltek.'2 Raadasul a felosztas az intézmények kozott
sokszor személyi alapokon valdsult meg, és nem tema-
tikai besorolas szerint, amit bizonyit, hogy az atszerve-
zés soran a szélessav fejlesztése nem az NFGM Tele-
kommunikacios szakallamtitkarsagahoz keriilt (amihez
az NHH is tartozik), hanem a korabbi témafelelds vihet-
te tovabb a terlletet immaron a Miniszterelndki Hivatal
keretein beldl.

A tavkozlési infrastruktira fejlesztések kapcsan kie-
melt feladat kellene, hogy legyen az orszagos gerinc-
halézatok (SDH gydirdk) kritikus infrastruktirava valé nyil-
vanitasa. 2004-ben, még az IHM fennallasa alatt en-
nek el6készitése elindult, de a szolgaltatoi ellenérde-
kek miatt a folyamat elhalt’3. Mindez azt is jelenti, hogy
a VATI Kht. altal mikodtetett Teriiletfejlesztési és Teri-
letrendezési Informaciés Rendszer (TelR) adatbazisba
az elektromos-, viz-, gaz-, csatorna- és kdézuthal6zatok
mellé nem ker(lt be feladatként az IKT alapinfrastruktu-
ra nyomvonalainak nyilvantartasa.

Az NHH ugyanakkor rendszeresen végez a tavkdz-
Iési szolgaltaték dnbevallasara épitve felmérést az IKT
alapinfrastruktura allapotara vonatkozéan. Ennek hiba-
ja viszont éppen maga a mddszer: a szolgaltatdk egyes
esetekben ellenérdekeltek a pontos adatok kdzlésében,

vagy a sajat nyilvantartasuk pontatlansagai miatt nem
is tudjak megmondani, hol és milyen médon tudnak in-
ternet elérést biztositani. A GOP 3.1.1-es'4 palyazati
konstrukcié el6készitéséhez viszont a dontéshozdéknak
pontos informé&cidkra volt szliksége. A probléma felol-
dasara 2007-ben a GKM Infokommunikacios F6osztalya
egy palyazatot irt ki, melynek célja a magyarorszagi szé-
lessavu ,helyzetkép” kutatéi modszerekkel térténd fel-
mérése a végpontok fel6l nézve. Ez utébbi szempontnak
igen nagy a jelentésége, lévén a felmérést lakossagi/
vallalati/énkormanyzati informaciok alapjan volt sziiksé-
ges elvégezni. A palyazati kiirast a GKIeNET Kift. nyer-
te meg, e munka alapjan jott létre Magyarorszag elsé
,Sz€élessavu térképe”, amely teleplilések szintjén mutat-
ta meg, hol van, illetve hol nincs szélessavu internete-
zésre lehetdség.

A felmérés modszertani okai miatt a térkép 98%-os
biztonsagu volt. Az adatbazis a KSH NUTS5 szint( tele-
pllés besorolasa alapjan (3152 magyarorszagi énkor-
manyzattal kalkulalva) sszesen 537 esetében mutatta,
hogy az adott telepiiléseken él6k szamara a szélessa-
vl internet elérés lényegében lehetetlen, nem szamolva
a miholdas megoldasokkal, de kdzel 30 telepulés ese-
tén a jelezték, hogy a fejlesztések folyamatban vannak.

12 A IKT palyazatok kiirasi feladata a Miniszterelnéki Hivatalba (MEH), az IKT szabdlyozokkal valo kapcsolattartds, a kormanyzati gerinchaldzat
koordinalasa, illetve a Kézhalé programmal kapcsolatos feladatok pedig a Kézlekedési, Hirk6zlési és Energialigyi Minisztérium (KHEM)

ala soroldédtak.

13 Atanulmany iréinak egyike — Gal Andrds — ezt a folyamatot még az IHM munkatarsaként kévette végig.

14 A pdlyazati konstrukcié célja az egyetemes szélessavu hozzaférés biztositasa, vagyis a kiiré olyan telepiilésekre kivant eljuttatni tobbek kézt
szélessavu internet elérést is biztositani képes IKT alapinfrastrukturat, ahol zleti alapon 2007 nyardig egyetlen szolgéltatonak sem érte meg

a beruhazas.
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A haztartasok szélessavu lefedettségébdl eredd sta-
tisztika a végpontok fel6l mutat képet a szélessav elter-
jedtségérdl, vagyis legjobb esetben is az eléfizetdi olda-
lon hasznalt hozzaférési médokat (xDSL, koaxialis kabel
stb.) lattatja. A last mile miiszaki megoldasaira ebbdl rész-
ben kdvetkeztetni lehet, bar a statisztika sok esetben
eleve torzit'S,

A GKM munkatarsai a felmérést kdvetéen nyilvanos
vitara bocsatottak a telepliléslistat, illetve egy fliggetien
szervezettel végeztették el a validalast'®. A palyazat ki-
irasakor figyelembe vették, hogy valamely telepiilés a
,Szirke” kategoriaba tartozik, vagyis csak a teleplilés egy
részén érhet6 el szélessavu internet. A GOP 3.1.1-es ki-
iras végll valamivel kevesebb, mint 600 telepllést tar-
talmazott, akik szamara lehet6ség volt a palyazat elké-
szitésére. A kiiras megjelenése utan azonnal ,tdmada-
sok” érték a telepliléseket tartalmazo listat a szolgalta-
t6i ellenérdekek miatt, igy tobbszdéri modositast, egyez-
tetést kdvetben végll 504 teleplilés maradt az adatba-
zisban. Ezzel megkdzelitéleg az eredeti 537 telepiilés-
hez jutott vissza a kiird, amennyiben a fejlesztést éppen
megvaldsitd telepiiléseket levonjuk (6sszesen 6 telepl-
|és esetében adodott eltérés).

4. Kovetkeztetések
a szélessavu infrastruktara allapotara

A végpontok fel6li megkdzelitési mod a szélessavu ,hoz-
zaférés” feltérképezésére gyors és kdltséghatékony meg-
oldas egy térkép Osszeallitasahoz. A IKT alapinfrastruk-
tararol, vagyis a nyomvonalakrél viszont lényegében sem-
milyen informaciét nem mutat. Ennek feltérképezésére
mer8ben mas mddszereket sziikséges alkalmazni, s a
szolgaltatoktol valo adatkérés elkeriilhetetlen. Kévetkez-
tetéseket viszont néhany kételezd jelleggel publikalt
adatbdl is le lehet vonni: ilyen a referencia helyi hurok at-
engedésére vonatkoz6 adatsor (RUO), amelyek kdzzé-
tételére az NHH kételezi a tavkdzlési szolgaltatokat.

A Magyar Telekomra (MT) vonatkozé (MARUO) mel-
Iékletében egy részletes tablazat olvashat6, amelyen a
2007-es adatszolgaltatas alapjan 2434 telepilés van fel-
tiintetve [3]. Az adatokbol kivehet8, hogy az emlitett te-
lepliléseken'” 979 esetben van egy vagy tobb betele-
pulési hely (Point of Presence, PoP), 1457 telepllésen
pedig egyaltalan nincs a Magyar Telekom részérél. Az

infrastruktdra elézetes ,megbecsléséhez” a kérdés az,
hogy hany olyan teleplilés van Magyarorszagon, ahol
van betelepllés, de nincs fényvezetds kérzethalbzati
csatlakozas, illetve ahol nincs beteleplilés, de van fény-
vezetBs korzethaldzati csatlakozas. Egy tovabbi lehe-
t6ség, ha a telepilésen athalad a fényvezet8s korzet-
halézat, de helyben nincs ,kifejtve”.

A GKIeNET adatai alapjan megkézelitéleg 200-300
lehet azon telepllések szama, ahol van betelepiilés, de
nincs fényvezet6s kérzethalozati csatlakozas és ugyan-
ennyire azokat, ahol nincs betelepiilés, de van fényve-
zetBs korzethal6zati csatlakozas, illetve a telepiilésen
athalad a fényvezet6s kérzethalé de helyben nincs ,ki-
fejtve”. A tovabbi becsléshez érdemes atlagolni a 200-
300 kozotti szamossagot, vagyis 250 telepiiléssel sza-
molhatunk. Ebben az esetben az alabbi szamokat kap-
juk (1460 teleplléssel szamolva):

A) Van beteleplilési helyszin, van optika:
730 db telepiilést érint. Az ,A” kategéria telepllé-
sei a fekete” kategoriaba tartoznak, vagyis minden
szempontbdl lefedettnek tekinthetdk.

B) Nincs betelepllési helyszin, van optika:
250 db telepulést érint. A ,B” kategéridba sorolha-
t6 teleplilések a fehér” kategoriabdl egy [épésben
kerlilhetnek at a ,feketébe”. Ezeken a helyeken az
inkumbens szolgaltatd helykdzi optikai nyomvonala
adott (megfelel6 megallapodas esetén helyben ki-
fejthetd), a last mile aktiv eszkdzei szamara szliksé-
ges csupan az alkalmas (beltéri) elhelyezést bizto-
sitani a szolgéltatas elinditdsahoz'®.

C) Van betelepiilési helyszin, nincs optika:
250 db telepulést érint. A ,C” kategéria MT szem-
pontbol nézve ,sziirke”, vagyis a telepiilések csak
részlegesen tekinthet6k lefedettnek szélessav szem-
pontjabdl.

D) Nincs betelepiilési helyszin, nincs optika:
1210 db teleplilést érint. MT szempontbdl a ,D” ka-
tegdria’® fehér’, vagyis ezeken a telepliléseken egy-
altalan nincs jelen a MT infrastruktdraval. Mas szol-
galtatdknak ezen teleplilések egy részén lehet ,sz(ir-
ke” (p-p mikrohullamu technoldgiaval megvaldsitott)
vagy .fekete” (sajat fényvezet8s helykdzi hal6zati
szakasszal megvaldsitott) szélessavu internet szol-
galtatasuk.

A két becsilt szam tehat: 980 db telepilésen van
MT optika, 1460 db telepiilésen pedig nincs MT optika.

15 A felmérések készitésekor példaul altalanos probléma, hogy az internethez hozzaférék a kérd6ives megkérdezéskor a Wi-Fi-t
(802.11a, b, g stb. szabvanyok) is tavkézlési technoldgidnak tekintik, és egyszerlien csak ,vezetéknélkiili hozzaférési” modként tintetik fel
— Osszekeverve igy az adatokat példaul a mobilhalézatokon keresztil tértén6é hozzaféréssel.
Ennek legjellemzébb példdja a KSH negyedévente megjelen6 Tavkézlés, internet cimii kiadvanyaban a vezetéknélkiili internet terjedését
elvben mutaté adatsor, ami egyértelmiien téves internethozzaférési adatokat mutat.

16 A GKIeNET felmérésével parhuzamosan az NHH is végzett a szolgaltaték kérében adatbekérést, melynek eredményei viszont 100-as
nagysdgrendl eltérést mutatott a teleplilések szama tekintetében a GKIeNET adatokhoz képest. A GKM végil a GKIeNET adatbazisat fogadta

el a palyazati konstrukcio el6készitéséhez.

17 Ateleplilésszam félrevezetd lehet, amennyiben a KSH adatsorokban hasznalt NUTS5 szintl (jelenleg 6sszesen 3152 db telepiilés
kézigazgatasi hatarat mutatd) telepiiléslistaval akarjuk dsszevetni. A tavk6zlési cégek adatbdzisai jellemzben tébb ,teleplilést” tartalmaznak,
mint a NUTS5 kézigazgatdsi hatdrok, s az eltérés 100-as nagysagrendd is lehet a szolgaltaté méretétdl fliggben.

18 Ahol a ,B” kategdrian belil GSM RLL teleptilésrél van sz6 (vagyis ahol nincs inkumbens rézhalézat, de fényvezetés helykézi halézati
nyomvonalon vagy annak kézelében van a kisteleplilés), ott az ADSL helyett mas last mile technolégiat sziikséges alkalmazni (HFC/DOCSIS,
EoC. WIiMAX, BPL stb). Mindemellett megvizsgalva a Magyar Telekom nyilvanosan elérheté fejlesztési terveit, lathatd, hogy elkezd6détt ezen

teleplilések bevondsa is.

19 A ,D” kategérian belliil alighanem domindlnak az ugynevezett egységes helyi hdlézatba kapcsolt kisteleplilések.
Ezeken a helyeken az inkumbens szolgaltaténak tilnyomdrészt nincs megfelel6 beltéri helyszine.

40

LXII. EVFOLYAM 2008/8




Mindebbdl lathatéva valik a fényvezetbs helykdzi ha-
I6zati hiatus nagysagrendje a MT teriiletein. Mas szolgal-
tatok ugyanakkor kétségtelenll fejlesztettek, létrehoz-
va fényvezet6s helykdzi haldzatokat a MT terliletein, de
nagyjabol ugyanannyira becsiilhetjik az Invitel (elsé-
sorban a korabbi HTCC/Pantel) és EMITEL terlleteken
meglévd fényvezetls ,kbrzethal6zati” hiatust: Magyar-
orszagon kérilbelll 1400-1500 telepulésre nincs kiépit-
ve a fényvezet8s helykdzi haldzat.

Ha meg akarjuk becsiilni egy az egész orszagot le-
fed6 optikai halézat létrehozasanak kildméterben mért
mértékét, teleplilésenként atlag 6-8 kilométer kdzotti
helykézi nyomvonal hosszal kalkulalhatunk. Mindez azt
jelenti, hogy megkdézelitleg 9 ezer és a 12 ezer kilo-
méter kdzott lehet a fényvezet8s kdrzethaldzati fejlesz-
tési igény minimalis nyomvonal hossza (kis redundan-
ciaju korzethaldzati topoldgiaval szamolva), amennyiben
cél egy minden magyarorszagi telepilésre eljutd optikai
megoldasokon alapuld halézat Iétrehozasa. E cikkiink-
ben nem célunk annak bemutatéasa, hogy egy ilyen cél
mellett melyek a pro és kontra érvek, ezért ezt egy ké-
s6bbi irasunkban fogjuk csak targyalni.

5. Osszegzés

Magyarorszagon ma nem minden telepilésen érhetd el
korszer(, orszagos, szélessavu infrastruktira, s elsé-
sorban a fényvezet8s korzethaldézat gyenge lefedett-
ségl. Az optikai nyomvonalak hianya alapvetéen korla-
tozza az egyre nagyobb savszélességet igényl6 alkal-
mazasok terjedését, de hianyaban a 3. generaciés mo-
biltelefénia sem valdsithaté meg az egész orszag teri-
letét lefed6 modon.

A hiatus oldasaban az allami intézmények munkajat
alapvet6en megneheziti, hogy nincsen pontos térkép a
magyarorszagi szélessavu alapinfrastruktira egészérdl
(gerinc-, korzet- és helyi halézatokrol), pedig hosszu ta-
von a folyamatos fejlesztési igények nyomonkdvetésé-
hez egy, az 6sszekéttetés technoldgiajat is tartalmazé
térkép létrehozasa elkerilhetetlen, hiszen ennek segit-
ségével a teleplléseken varhat6 szik keresztmetszete-
ket dinamikusan lehetne értelmezni. A dinamikus értel-
mezés szikségessége, melyet szintén kés6bbi cikklink-
ben fogunk részletesebben kifejteni, az elvart savszé-
lességek folyamatos fejl6désébdl adddik.
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