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Az ADSL kérnyezetben megjelené értéknévelt szolgdltatasok (hang, IPTV, video streaming) atvitele Uj igényeket tdmaszt a ha-
I6zattal szemben. Ezeknek egy része megnévekedett savszélességigényben jelentkezik, masik része a halézat késleltetésére,
illetve torlédas esetén a csomagvesztésre érzékeny alkalmazasok megfelel6 szintl kezelésére vezethetbk vissza. A j6 miné-
ségu atvitel biztositasdra a savszélesség névelése nem minden esetben nydujt kielégité megoldast, a Cisco Systems QoS ter-
vezésre vonatkozé dokumentumai még 100 Mbit/s-os, s6t annal nagyobb sebességli Ethernetes hdlézatokban is javasoljak a
paraméterek megfelel6 hangoldsat. A sokfelhasznalés ADSL-halézatokban tovabba kiléndsen gyakori igény, hogy a haldézat
kilénb6z6 pontjain megjelend felhasznaldi savszélességeket intelligens médon — a szolgaltatasi szerz6désnek megfeleléen —
korlatozni kell. Ezekre az ADSL kérnyezetben jelentkez6 feladatokra a Cisco Systems egy specialis QoS modellt dolgozott ki,

amelynek architekturdjardl és gyakorlati megvaldsitasardl a cikkben részletes informaciét adunk.

1. Bevezetés

Az IP hal6zatokon — igy az Interneten is — alkalmazott
technikak fejlédése, illetve a szélessavu hozzaférés el-
terjedése lehet6vé teszi a szolgaltatok szamara olyan
ertékndvelt szolgaltatasok kifejlesztését, mint a garan-
talt minéségu hangatvitel, valamint az ADSL kérnyezet-
ben is biztositott IPTV szolgaltatds megjelenése.

Az Internet-szolgaltatas mellett nyujtott telefonkap-
csolat és az IPTV Uj kévetelményeket tamasztanak a
meglévék mellé, amelyeket a gyartok specialis QoS
technologiak alkalmazasaval igyekeznek kielégiteni.

A Cisco Systems mar tébb, mint egy évtizede felis-
merte a multimédias alkalmazasok jelent6ségét és halo-
zati eszkdzeiben — Utvalasztdk, kapcsoldk, egyéb kom-
ponensek — sorra jelentek és jelennek meg olyan me-
chanizmusok, melyek képesek nagy pontossaggal azo-
nositani (classification), megjeldlni (marking), és priori-
tassal kezelni (scheduling with priorization) késleltetés-,
illetve csomagvesztés-érzékeny forgalmakat.

A forgalom precizen kontrollalt részének bufferelési
technikak néelkili eldobasat végz6 alkalmazasat ,poli-
cing-nek”, buffereléssel megvalésitott — a forgalomra
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nevezzik.

2. Felhasznalt halozati komponensek

A sokunk altal hasznalt ADSL kdérnyezetben a QoS
technologiakat az aggregacios halézatban a kévetke-
z6 komponenseken valésitjuk meg:
— CPE (Customer Premises Equipment,
azaz az ugyfélnél elhelyezett eszkdz)
— DSLAM (Digital Subscriber Line Access Multiplexer,
azaz ADSL vonalakat fizikailag aggregal6 eszkéz)
— BNG (Broadband Network Gateway,
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korabban BRAS - Broadband Remote Access Server,

azaz a felhasznaldi forgalmat logikailag aggregald

eszkdz)
— A BNG és a DSLAM koz6tti napjainkban leginkabb

Ethernet-alapl aggregacios halozat

Mivel a megfelel6 QoS paraméterek altal biztositott
szolgaltatas végponttol végpontig értelmezendd, ter-
mészetesen a haldzat tdbbi elemének (gerinchaldzati
utvalasztdk, tartalom szolgaltatd szerverek stb.) szintén
biztositania kell a csomagok megfelel§ szintli kezelését
(megjeldlés, priorizalas stb.).

Az aggregacios komponensekre vonatkoz6an a DSL
vilagban meghataroz6 ajanlasokat készit6 DSL Férum
szamos dokumentuma ad QoS iranymutatast. Ezek ko-
z(l a javasolt QoS architekturakrol, az elvart paraméte-
rekrél és a technoldgiai megvalodsitasi modellekrdl leg-
inkabb a TR-059 [5] ajanlasban (ATM alapu aggregaci-
6s halézat a DSL mogoétt) és a TR-101 [6] (Attérés ATM
alapu aggregaciérdl Ethernet alapi aggregaciéra) meg-
feleld fejezeteiben olvashatunk.

Tekintettel arra, hogy manapsag leginkabb az Ether-
net-tipusu uplinkkel rendelkez6 DSLAM-okat hasznaljak
a szolgaltatdk, az alabbi technoldgiai attekintés elsésor-
ban erre a kérnyezetre értelmezendd, habar fontos tud-
ni, hogy a TR-059-ben leirt ATM alapu aggregaciés mo-
dellnél alkalmazott QoS alapelvek nagy része megfelel-
tethet6 az Ethernet modellnél alkalmazottaknak.

Az 1. abra egy tipikus Ethernet-alapi aggregacios
kérnyezetet szemléltet.

3. QoS megvalositasanak kdvetelményei
az aggregacios halézatban

Az Ugyfélnél kihelyezett eszkdzt6l a logikai aggregaci-
ot végz6 BNG eszkoézig terjed6 komponensek eseté-
ben az alabbi kévetelményekkel kell szamolni.
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Min8ségi szolgaltatdsok ADSL kérnyezetben

3.1. Altaldnos kivetelmények
* Keriljik el a downstream (el6fizetd felé) iranyulo for-
galom kontroll nélkiili csomagvesztését a DSLAM esz-
kdzon.

— Ez akkor lehetséges, ha a DSLAM tamogatja az
eléfizet6 iranyaba néz8 ADSL interfészén a meg-
kllénbdztetett torlodas vezérlést (differential
scheduling). A megvalésitas lehet tébb ATM vir-
tualis aramkdrre alapuld (agynevezett multi-VC
megoldas), ahol a kiilénbdz8 tipusu forgalmakat
kiilénbdz6 ATM PVC-ken vissziik az el6fizetd
ADSL CPE-je felé, vagy DiffServ [7] technolé-
giara épulg, ahol kiemelt prioritassal (EF) kezel-
juk az érzékeny forgalmat.

— Amennyiben a DSLAM nem tamogatja az el§z6-
ekben emlitett technologiakat, akkor a DSLAM
elétti eszkdz(6k)-ben kell megvaldsitani azokat
(policing/shaping).

» Egy szolgéltatasi osztalyhoz minimalisan garantalt
savszélesség biztositasa

— Késleltetés és csomagvesztés tekintetében mas
szolgdltatasi osztalyoktdl fliggetlen minimum sav-
szélességet kell megfelel6 priorizacioval biztosi-
tani, hiszen az eléfizetd jogosan elvar egy elfo-
gadhato le- és feltdltési sebességet.

* Egy szolgaltatasi osztalyhoz (pl. Internet) a maxima-
lis igénybevehet6 savszélességre vonatkozd korlatok
alkalmazasa.

— Forgalmi korlatok érvényesitése a forgalom mind-
két iranyara alkalmazva (policing/shaping). Ez
azert fontos, mert az IP a technoldgiabol fakado-
an savszélességigényes, elveszi, ami csak ren-
delkezésére all. Természetesen a szolgaltatd
nem szeretné, ha valamely el6fizet8je esetleg
mas el6fizet6 forgalmanak karara venne igénybe
tul nagy savszélességl szolgaltatast.

» Valamely szolgéltatasi osztaly &ltal nem hasznalt
savszélesség hasznalatanak lehet6sége mas forgalmi
osztalyok szamara. Ha mar IP-r8l beszéllnk, miért ne
alkalmaznank a technoldgia altal automatikusan nyuj-
tott dinamikus savszélesség kihasznalast, hiszen itt
nincs fix savszélesség-foglalas, mint korabban példaul
az id6éosztasos (TDM) rendszereknél.

3.2. Uzleti eldfizetok kovetelményei
Az altalanos kévetelményeken tal az Gzleti el6fize-
t6knek sz6l6 csomagok kévetelményei az alabbiak.
» Egy adott eléfizet6 maximalis aggregalt savszéles-
ségének korlatozasa
— Ahhoz, hogy Ugy biztositsuk a maximalis savszé-
lességet, hogy kézben szolgaltatasi osztalyon-
ként a garantalt minimalis savszélesség azért
rendelkezésre all, valamint a mas szolgaltatasi
osztalyok altal nem hasznalt savszélesség igény-
be vehetd, hierarchikus QoS implementaciora
van sziikség, amellyel ,per el6fizet6” alapon sha-

1. abra Ethernet-alapu aggregacios kérnyezet
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ping algoritmust, a visszafogott forgalmon beldl
pedig a forgalmi osztalynak megfelel§ priorizalast
hajtunk végre (példaul a hangcsomagokat elére
vesszlk a bufferelési technikaknal).

+ Tamogatni kell az Ggynevezett QinQ aggregaciés
modellt, amely tulajdonképpen a VLAN azonositoval
ellatott forgalom Gjabb addicionalis VLAN azonositéval
térténd ellatasat jelenti.

— Ez azért lényeges, mert el6fordulhat olyan szitu-
acié egy nagyobb halézatban, hogy az IEEE
802.1q szabvanyban régzitett 12 bites VLAN
azonosité altal biztositott maximalisan 4096 azo-
nositd kevésnek bizonyul, mert egy adott aggre-
gacios eszkdz Layer3 interfészén tébb, mint
4096 el6fizetd ul.

A QinQ technikanal viszont 2x12 bit all rendelke-
zésre, az el6fizet6t egyértelmlien azonosithatja

a bels6 VLAN azonosito, a kiils6 azonosité pe-

dig az Uzleti el6fizet6k egy csoportjat, példaul a

DSLAM-ot jeldlheti.

3.3. Egyéni eldfizetok kivetelményei

Az altalanos kévetelményeken tul az egyéni el6fize-

t6knek sz6l6 csomagok kdvetelményei:

» Tobb kilonb6z6 ponton térténd forgalom betaplala-
sa a hozzaférési haldzatba, multicast (IPTV) forgalom
tovabbitasanak lehetéségével

* Internet-nagykereskedelemi (wholesale) modell ta-
mogatasa.

— Hasonlé logikai alapon, mint korabban az ATM
technolégianal, a Virtalis Utvonal (VP) — Virtualis
Aramkér (VC) modellnél.

* Per session alapu szolgaltatas kezelés (session-6n
PPPOE, illetve IP sessiont értiink).

— El6fizetdi vonalanként tdbb sessiont is tudni kell
kezelni. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy az In-
ternetes forgalom PPP beagyazassal, az IPTV
pedig nativ IP-ben érkezik az el6fizet6hoz.

* VLAN aggregéaciés modell tdmogatasa.

— Nagy szamu el6fizet6 esetén kevés lehet a nor-
mal VLAN cimke dltal biztositott 4096 azonosito,
mint ahogy azt korabban kifejtettiik.

2. abra

Habar a DSL Férum TR-101-es ajanlasa nagy hang-
sulyt fektet a DSLAM QoS képességeire, ezeket a me-
chanizmusokat a gyakorlati megvaldsitas hianya miatt
a szolgaltatok jelenleg nem, vagy csak korlatozott mér-
tékben képesek igénybe venni.

Eppen ezért a DSLAM mogétti aggregécios haléza-
ti komponseknek (Ethernet switch, BNG/BRAS) kell biz-
tositaniuk a hianyzé funkciokat.

4. A Cisco QoS modellje
DSL architekturara

A megvalésitasra a Cisco szamos modellt dolgozott ki,
kézilik most a klasszikus ATM-alapu aggregaciohoz
leginkabb hasonlé (VP és VC szinten is forgalomsza-
balyzott (shaped)) architektira részletes bemutatasa
kdvetkezik.

Nézzilk meg, milyen technolédgidkat alkalmaz a Cisco
az aggregacios eszkdzdkben.

» VP shapingnek megfelelé technoldgia

A felhasznaldk egy csoportjanak forgalmat egy elé-
re definialt értékre szabalyozzuk le (shaping), ahol az
egyéni el6fizet6k egy csoportjat leginkabb egy VLAN
azonositoval, az lzleti el6fizet6k egy csoportjat pedig
a QinQ cimke kiils6 VLAN értékével azonositjuk.

Az oversubscriptiont, azaz vonali tulkényvelést nem
az eléfizetbi csoportok leszabalyzott forgalmanak az in-
terfész sebességéenél nagyobb értéke adja, az mar a
VLAN-ok savszélességének kialakitasakor megtorté-
nik. Mivel nem el6fizet6nkénti alapon fogjuk vissza a
forgalmat, hanem el6fizet6i csoportonként, az ADSL fe-
lett 1évé ATM technoldgia hasznalatabél fakadé over-
head nem jelentés.

» VC shapingnek megfelel6 technoldgia
Az el6fizetd iranyaba mend forgalmat a DSL vonal
szinkronizalasi sebességére, vagy az ala visszik le.
Az egyes egyéni elbfizetdi forgalmak azonositasa a
DHCP-ben hasznalt 82-es opcioval térténhet, az lzleti
el6fizet6ket a tobbszorés VLAN tag esetén pedig a
cimkék azonositjak egyértelm(en.

Downstream iranyu
aggregalt forgalom:
- shaping + min. savsz.
Downstream iranyt
ugyfelenkénti forgalom:
- shaping + min. sévsz.

- priorizalas (pl. hang)

Mint barmely Ethernet tronk

esetében:

- osztalyonkenti priorizalas vagy

- elegendden nagy savszélesség
(oversubscription)

Upstream és

Nincs QoS tamogatas

> downstream
Upstream és iranyban is:
fit?WHStrEf_im - policing funkcié
iranyban is:
- 2 osztalyu policing
funkcio
> ER
e ——t
PR-AGG / UPE E-DSLAM CPE
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Min8ségi szolgaltatdsok ADSL kdrnyezetben
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zetd a szolgaltatasban zavart okozni.

5. Fragmentacio, avagy a csomagok
feldarabolasanak szitkkségessége

Az ADSL technoldgia fontos jellemzéje az aszimmetria,
tehat az el6fizetd felé (downstream) és az el6fizet6tdl
jov6 (upstream) forgalom savszélességének kilénbo-
z0sége. A downstream-forgalom maximuma 8 Mbit/s
ADSL és 25 Mbit/s koruli ADSL2+ technolégia esetén.
Az upstream-forgalom viszont ezzel szemben gyakran
csak 512 kbit/s, maximalis értéke 1Mbit/s kérili ADSL2+
esetén.

A hangforgalom megfelel§ mindségének biztositasa
érdekében a késleltetését és késleltetésének valtoza-
sat minimalis értéken Ugy lehet tartani, ha a végpont-
tol-végpontig szamitott késleltetésben fontos szerepet
jatszd serialization komponenst, vagyis a csomagok a
vonalra helyezésének id6tartamat minimalis értéken
tartjuk.

Kénnyen belathato, hogy minél révidebb csomago-
kat kell a vonalra rakni (vagy minél gyorsabb vonalra
rakjuk ra 6ket), annal révidebb ideig tart ez a mvelet,
tehat adédik a megoldas, hogy a hosszu — FTP forga-
lom esetén Ethernet-becsomagolassal 1500 byte-os
adatcsomagokat — fel kell darabolni és a feldarabolt
adatcsomagok kézé hangcsomagokat lehet illeszteni.

Ha ezt a miiveletet a BRAS végzi, akkor a végpont-
nak (CPE) természetesen vissza kell allitani a feldara-
bolt keretekbdl az eredeti keretet.

A DSL kérnyezetben rendszerint Gtmutaté DSL For-
um konzervativ médon 30 ms-ben hatarozta meg a
hozzaférési vonal késleltetésének maximumat, ahhoz,
hogy elfogadhaté minéségl hangszolgaltatast lehes-
sen nyUjtani az adott infrastruktdran. Annak érdeké-
ben, hogy ezt az értéket tartani tudjuk, a Cisco a kiilén-
b6z8 CPE berendezésein (827,1720,2651,3725 stb.)
méréseket végzett és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a korabban &ltalanossagban hangoztatott 768
kbit/s-os hatarérték, amely alatt a Cisco mindenképpen
javasolt valamilyen vonali fragmentacidt, ilyen kérnye-
zetben 1 Mbit/s kérlli értékre modosul.
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3. abra Upstream iranyu késleltetés alakuldsa

A 3. abra a fragmentacié nélkili upstream iranya kés-
leltetési értekeket mutatja a Cisco kiilonb6z6 CPE plat-
formjain.

5.1. Fregmentacids megoldasok DSL kérnyezetben

5.1.1. PPPoA kérnyezet

Az ADSL vilagban korabban elterjedt PPPoverATM
(PPPoA) technoldgia esetében rendelkezésre all jél
definialt szabvany (DSL Foérum TR-59, WT-92 [8]) és
megvalositasra is keriilt a korabban tipikusan bérelt vo-
nalakon fregmentaciéra hasznalt Multilink PPP — Link
Fragmentation and Interleaving (MLPPP/LFI) mecha-
nizmus, amely pontosan a fenti kdvetelményeknek meg-
felel6en elvégzi a nagy méretli adatcsomagok feldara-
bolasat (és visszaallitasat), valamint kézéjiik a kis hang-
csomagok beillesztését.

5.1.2. PPPoE kérnyezet
A manapsag sokkal elterjedtebb PPP over Ethernet
technoldgia esetében két megoldas is kinalkozik.

* Multi-VC megoldas
Jogos elvaras az Ethernetes DSLAM-okkal szem-
ben, hogy ATM QoS-t tamogassanak, kilénb6z6 ATM
forgalmi osztallyal mikédé ATM virtualis aramkdrékon
kllénb6z6 tipusu forgalmakat szallitva. Ez meg is old-
ja a problémat, hiszen ennél a megoldasnal nincs szlk-
ség a felettes rétegeken fragmentaciéra, az ATM PVC-
k megfelel6 mddon elkildnitik az Internetes adatforgal-
mat a hang-, vided- illetve IPTV-forgalomtol.
Természetesen ehhez arra van szlkség, hogy a ki-
I6nb6z6 forgalmak szétvalasztasa és megfelel§ para-
méterekkel ellatott virtualis aramkérékbe (PVC) iranyita-
sa mind a DSLAM, mind pedig a CPE oldalon tamoga-
tott legyen.
Tébb lehet6ség is adott a hozzarendelés megvalo-
sitasara:
— Az Ethernet fejléc 802.1p mezdjének érteke
alapjan.
(Ez az ugynevezett VC bundlingnak felel meg.)
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— A csomagot fogado fizikai vagy logikai interfész
alapjan (tipikusan VLAN azonosité a DSLAM
oldalon és fizikai interfész a CPE oldalon).

— A DSLAM-ban, illetve a CPE eszkdzben |1évé
Layer 2-es vagy esetleg Layer 3-as csomag-
tovabbitasi logika alapjan.

* MLPPP/LFI PPPoE esetében
Amennyiben PPPoE fut a CPE és a BRAS kozétt, a
MLPPPoE/LFI egy potencialis megoldas lehet, habar
ennek a gyakorlati megvalésitasa a Cisco platformokon

csak limitaltan all rendelkezésre.

Problémak a ,jol bevalt” MLPPP-vel Ethernetes ADSL

kérnyezetben:

— Priorizalt forgalmi osztaly esetén a MLPPP
egyszerl PPP fejlécet hasznal, mig nem priorizalt
forgalom (fregmentalt) esetén pedig MLPPP
fejlécet. A PPPoE esetében az dsszes forgalom
fregmentalt és MLPPPOE fejléccel ellatott.

— A masik probléma lehet, hogy a MLPPP session
végponttol végpontig terjed, ezért amennyiben
az ligyfél oldalon PC van és nem kiilénall6 CPE
berendezés, a PC-n futd6 PPP sztekknek is
tamogatnia kell a MLPPPoE-t, ami nem &ltalanos.

— A hangcsomagok esetében a feldarabolt adat-
csomagok kozétti illesztéshez valamilyen intelligens
bufferelési megoldasra (shaping with queuing)
van szlkség, ami PPPoA esetében viszonylag
egyszerlen megoldott, itt viszont lefelé
(downstream) iranyban szolgaltatasi osztaly/
felhasznald szintl forgalom korlatozasra
(shapingre) van sziikség.

*« ADSL2+

Az ADSL2+ esetében rendelkezésre all — megfeld
min6segu rézérpar és korlatozott tavolsag esetén — ak-
kora savszélesség az eléfizet6t6l a DSLAM felé (up-
stream), hogy ne legyen sziikség fregmentaciora. A
DSLAM és CPE gyarték dént6 tébbsége jelenleg mar
olyan berendezést gyart, amely tamogatja az ADSL2+
technoldgiat.

6. A QoS szabalyok beallitasa
a Cisco aggregacios eszkozeiben

A CPE berendezésekben beallitasra kerll6é szabalyok
(példaul hangforgalom esetén priorizacid) legtdbb eset-
ben manualis médon az eszkdz beallito fellletérdl (GUI
vagy CLI) kédnnyen elvégezhetdk.

A logikai aggregaciot végz6 BNG/BRAS eszkdzon
az eddigiekben targyalt szabalyrendszer beallitdsat és
alkalmazasat az egyéni illetve Uizleti eléfizeték forgalma-
ra leggyakrabban dinamikus médszerrel, RADIUS attri-
butumok automatikus letdltésével célszer(i elvégezni.

A nagy el6fizet6i bazissal rendelkez8 szolgaltatok
szinte mindegyike ezt a metédust hasznalja, azaz az
eléfizetd iranyaba mend downstream illetve az eléfize-
t6tél jové upstream forgalomhoz — amely a BNG (BRAS)
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eszkdzben egy virtualis interfészen keresztiil halad —
dinamikusan rendelik hozza a megfelel6 QoS szaba-
lyokat.

Ez a technoldgia még olyan kérnyezetekben is kiva-
I6an alkalmazhato, ahol a hang és adatforgalom, vala-
mint az IPTV kil6én valik egymastol a halézatban.

A Cisco ajanlasa Triple-play kérnyezetekre disztribu-
talt szolgdaltatas terminaldson és tovabbitdson alap-
szik, tehat az IPTV forgalomnak nem célszer(i a BNG-
n keresztlil haladnia, hanem 6énallé, Layer3-as szinten
processzalt forgalomként ,route-olédik” a halézatban.

A BNG eszkdzon tipikusan Internet forgalomra beal-
litott QoS értékeket tehat a kévetkez6 modon, harom
Iépésben allithatjuk be:

— Forgalmi osztalyok kialakitasa.

— A forgalmi osztalyok és a szabalyrendszer dssze-

rendelése.

— A RADIUS szerver az adott felhasznaldi név/jel-
sz06 parhoz az el6re bedllitott szabalyrendszer
nevét tolti le az eszkdzbe, ami aztan a konfigura-
ciéban a szabalyrendszer alatt definialt paran-
csokat (forgalomkorlatozas-shaping, policing stb.)
egymas utan végrehaijtja.

A RADIUS szabvany lehet6séget ad Ugynevezett
gyartospecifikus attribdtumok hasznalatara (VSA),
amelyek esetében a VSA mez§ értéke (szabalyrend-
szer neve) letdltésre és értelmezésre kerll a haldzati
eszkdzben, jelen esetlinkben BNG/BRAS-on.

Létezik upstream (VSA37) és downstream (VSA38)
iranyd attribGtum is a kiilénbdz4 tipusu forgalmak keze-
lésére.

7. Universal Subscriber Edge (USE)
architektura

Az eddig targyalt metddusok kitlinéen alkalmazhaték a
Cisco eszkdzo6kon, a bedllitasok finomhangolasaval j6
min6ségli adat/hang/vided tovabbitas érheté el.

A halézati trendeket kovet6 szakérték az ADSL-en
nyUjtott szolgaltatasok jévébeli kib6vilésére hivjak fel a
figyelmet, azaz olyan értékndvelt szolgaltatdsokra sza-
mithatunk, mint a felhasznalé &ltal dinamikusan, webes
fellleten allithato le- és feltdltési sebesség (Turbo gomb
hasznélata), vagy a szintén webes fellleten beadllitha-
t6 felhasznaloi profilok megjelenése, amellyel példaul a
szolgaltatasért fizet6 szil6k egyszerli médon tudnak
biztonsagos tartalomsz(ir§ feltételeket definialni csa-
ladtagjaik részére.

Az ilyen tipusu szolgéltatasi formakhoz a legtébb
esetben egy Ujabb komponens mikddtetése sziiksé-
ges a halézatban, amelyet Policy Szervernek neve-
zlink. A policy szerver egylttmiikédve az autentikaciot,
autorizaciot és accountingot végzd RADIUS szerverrel
képes olyan funkcidkat biztositani, hogy az emlitett
szolgaltatas példak lehetévé valjanak.

A technoldgiai fejleszt6k mas teriileteken is komoly
eredményeket mutattak fel ebben a tekintetben, j6 pél-
da erre a RADIUS CoA (Change of Authorization) kiter-
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Min8ségi szolgaltatdsok ADSL kérnyezetben

jesztés, melynek segitségével egy adott IP vagy akar
PPP session QoS paraméterei megszakadas nélkil di-
namikusan valtoztathatok.

8. Osszefoglalas

Osszefoglalva tehat a szolgaltaték napjainkban izgal-
mas fejlesztési iranyvonalakkal foglalkoznak a téme-
gekhez eljuttatott szélessavi ADSL szolgéltatas fej-
lesztésével kapcsolatban, ezek megvaldsitdsahoz min-
denképpen szlikség van (lesz) a mindségi szolgaltatas
(QoS) paraméterek preciz hangolasi lehet6ségeire,
amelyhez a Cisco eszk6z6kén rendelkezésre all6 tech-
noldgiak megfeleld segitséget nyujtanak.
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