
1. Bevezetés

Az Internet-szolgáltatást igénybe vevô átlagos felhasz-
náló jellemzôen nem tudja értelmezni a hálózati szol-
gáltatás technológiai paramétereit, csak a végered-
ményképpen kapott szolgáltatási minôséget érzékeli
szubjektíven. De bevallhatjuk ôszintén, a mindennapi
gyakorlatban nem ezzel a témával foglalkozó szakem-
ber is bajban lenne, ha megkérdeznénk, a szolgáltató-
tól kapott 2 Mbit/s-es ADSL szolgáltatás sávszélessé-
gét hogyan kell értelmezni, ez vajon adatkapcsolati ré-
tegre vonatkoztatott sávszélesség-e, tartalmazza-e a
második rétegbeli protokoll járulékos adatok (pl. fejré-
szek) miatti többletét (overhead), mennyi hasznos ada-
tot (mekkora fájlt) lehet átvinni ezzel idôegység alatt a
legjobb esetben, nyugtázásos protokollt (TCP) vagy
megbízhatatlan protokollt (UDP) használva, a garantált
legkisebb sávszélesség mely pontok között érvényes,
vagy milyen módon lehet verifikálni a szolgáltató állítá-
sait a megadott szolgáltatási paraméterekkel kapcsola-
tosan.

A felhasználók a jellegzetes szolgáltatásminôségi
(QoS) paraméterek (pl. sávszélesség, késleltetés, kés-
leltetés ingadozás, bithiba-arány) helyett komplex, nem
algoritmizálható módon érzékelik a szolgáltatás minô-
ségét (service quality), ezen belül a számukra érzékel-
hetô paraméterek (pl. letöltési sebesség) „fuzzy” minô-
sítésével (lassú, gyors) jellemzik a szolgáltatás aktuális
állapotát.

Nem segítenek az igazán ob-
jektív kép kialakításában az elter-
jedt – több szolgáltató által elérhe-
tôvé tett – letöltési sebességet mé-
rô alkalmazások, hiszen a mérés-
hez használt környezet ezekben
az esetekben nem jól definiált.

A példánál maradva, a szolgál-
tató a felhasználóval kötött szerzô-
désében egy adott hálózati sáv-
szélesség (hálózatiminôség-para-
méter) biztosítását ajánlja fel álta-
lában a felhasználóoldali hozzáfé-

rési pont és a szolgáltatóoldali kiszolgáló eszköz kö-
zött, illetve a ennél szokásosan kisebb sávszélesség
biztosítását garantálja a szolgáltató belföldi kapcsola-
táig (Magyarországon a BIX – Budapest Internet eX-
change). A felhasználó a saját rendszere, a futó szer-
veroldali alkalmazás, valamint az ezeket összekötô há-
lózat, mint komplex rendszer sebességét érzékeli, az
olyan paraméterek pontos ismerete nélkül, mint például
– a teljesség igénye nélkül – a lokális számítógépre te-
lepített vírusirtó, tûzfal, a többi futó program, az operá-
ciós rendszer, a számítógép-hardver, a hálózati kártya,
az otthoni router, a szerveroldali hálózati kártya, operá-
ciós rendszer, a szerver CPU terhelése, a szerveren fu-
tó védelmi programok, a mérô alkalmazás lassító hatása.

A rendszer komplexitásából adódóan a szerzôdés-
ben rögzített paramétert a felhasználó közvetlenül kép-
telen meghatározni, egy ilyen típusú mérés során meg-
határozhatja a teljes rendszer objektív minôségi para-
métereit (1. ábra), de a hálózati minôségre csak az ál-
lítható bizonyossággal, hogy ez jobb, mint a mért érték. 

Kérdés viszont az, hogy valóban olyan paraméte-
rekkel kell-e jellemezni a hálózatokat, amelyek a fel-
használók számára nem mérhetôk.

Ha elfogadjuk, hogy a felhasználó által érzékelt szol-
gáltatás minôsége nem származtató közvetlenül a szol-
gáltatásminôségi paraméterekbôl – bár ezekkel kap-
csolatban van – megnyílik az út a továbblépéshez.
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1. ábra  Szubjektív és objektív minôség



2. Az érzékelt szolgáltatásminôség

A felhasználó által érzékelt szolgáltatásminôség (QoSE
– Quality of Service Experienced) [4] szubjektív módon
származik a technológia által biztosított, adott esetben
számszerûen mérhetô szolgáltatásminôségi paraméte-
rekbôl és olyan egyébként sem objektív tényezôkbôl,
mint például az ár, vagy a márkanév (2. ábra).

A felhasználó joggal várja el, hogy a szolgáltatás
várható és teljesült minôségi paramétereirôl tájékozta-
tást kapjon, méghozzá olyan adatokkal, amelyeket ô
is képes értelmezni illetve érzékelni, amelyek összeha-
sonlíthatóvá teszik a különbözô szolgáltatók szolgálta-
tásait (ilyenformán technológiafüggetlenek), amelyek
értelmezhetôk a szolgáltatók és a felhasználók számá-
ra egyaránt (ilyenformán tárgyalási alapot képeznek)
és minden lényeges szempontot figyelembe vesznek.

A szolgáltatók és a felhasználók között a szolgálta-
tásminôségi paramétereket a szerzôdés részét képe-
zô, azon belül gyakran nem nevesített szolgáltatási-
szint-egyezmény (SLA – Service Level Agreement) rög-
zíti [2], amely mérhetô jellemzôkkel definiálja a teljesít-
mény, rendelkezésre állás, konfiguráció, beszámolás és
ügyféltámogatás elvárható és minimális szintjét. Az ábra
alapján könnyen levonható a következtetés, hogy az
SLA körébe tartozó jellemzôk közül a teljesítmény és a
rendelkezésre állás azok, amelyek a legnehezebben
foghatók meg együtt a szolgáltatók és a felhasználók
számára.

3. A magyarországi gyakorlat

A „345/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet az elektronikus
hírközlési szolgáltatás minôségének a fogyasztók vé-
delmével összefüggô követelményeirôl” rendelkezik ar-
ról, hogy a szolgáltatók kötelesek minden, az adott hely-
zetben általában elvárható intézkedést megtenni an-
nak érdekében, hogy szolgáltatásuk megfeleljen a szol-
gáltatásminôségi követelményeknek, amelyet ugyane-
zen rendelet a következôképpen definiál:

„Szolgáltatásminôség: a szolgáltatási képességek
azon együttes hatása, amely a szolgáltatás fogyasztó-
jának elégedettségi fokát meghatározza. A gyakorlat-
ban a szolgáltatási képességekre vonatkozó, objektí-
van mérhetô minôségi mutatókkal jellemezhetô.”

A szolgáltató az általa nyújtott szolgáltatások kor-
mányrendelet szerinti megfelelôségének hitelt érdemlô
igazolását szolgáltatásonként a Nemzeti Hírközlési Ha-
tóság által rendszeresíteni kívánt elektronikus adatlap
és a megfelelôség igazolás (nyilatkozat és/vagy tanúsít-
ványok, felülvizsgálati jelentés) megküldésével (benyúj-
tásával) teljesítheti a tárgyévet követô év január 31-ig. 

A megadandó minôségi paraméterek az egyes szol-
gáltatásokra (Telefon-, Internet és egyéb adatátviteli-,
Mûsorelosztó- és Egyéb szolgáltatás) vonatkozóan ka-
tegorizáltak (3. ábra), és a szolgáltatók által megadott
adatok illetve a belôlük származó statisztikák megte-
kinthetôk a Hatóság honlapján (https://www.nhh.hu/
adatlap345/stat/statmenu.jsp) .
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A jogszabály által meghatározott paraméterek túl-
nyomó része konkrét minôségi jellemzôkre kérdez rá,
ezen belül a technológiával szoros kapcsolatban álló
teljesítmény és rendelkezésre állási paraméterekre. 

3. ábra  A szolgáltatások minôségi paraméterei

A Hatóság által közzétett kézikönyv [1] szerint a
szolgáltatónak a szolgáltatással kapcsolatosan célérté-
ket és minimál értéket kell az Általános Szerzôdési Fel-
tételek (ÁSZF) dokumentumában szerepeltetnie és a
hatóságnak megadnia. A szolgáltatás célértékének tel-
jesülése vagy túlteljesülése esetén az adott szolgálta-
tás megfelelônek minôsül. A minimálértéket nem elérô
szolgáltatás viszont a szolgáltatás „igénybe nem vehe-
tô” minôsítést kap. A két érték között a szolgáltatás
csökkentett értékûnek kell tekinteni.

A szolgáltatóknak a ténylegesen teljesített értéke-
ket méréssel kell igazolniuk, és az adatszolgáltatás so-
rán a teljesítési érték oszlopban szerepeltetniük. A ké-
zikönyv szerint: 

„Internet szolgáltatás esetén a tesztméréseket a BIX
hálóra kapcsolt referencia szerver(ek)en kell elvégezni. 

A referencia szerverre mesterséges tesztfor-
galmat kell generálni kiválasztott helyeken tele-
pített hozzáférési pontokról. A tesztforgalom egy-
szerû TCP (FTP) forgalomból állhat. Nem szüksé-
ges a használt hálózati protokollok (http, mail stb.)
pontos lemásolása. 

A tesztvizsgálat idôpontja: a mérést forgalmas
idôszakban kell végezni. 

A tesztvizsgálat idôtartama: 3 perc. 
A referenciaszerver(eke)t független szerve-

zetnek kell mûködtetnie. Amíg referenciaszerver
nem áll rendelkezésre, a szolgáltatónak kell gon-
doskodnia vizsgálószerverrôl. A referenciaszer-
ver rendelkezésre állását követô harminc napig
a szolgáltató által biztosított vizsgálószerverrel

elvégzett vizsgálatok eredményei is elfogadhatók.” Illet-
ve „Az elôfizetôi csatlakozások, szolgáltatási terület és
szolgáltatáscsomagok tekintetében a mintavételi eljá-
rásnak reprezentatívnak kell lennie, a vizsgálathoz fel-

használt teszt mérések minimá-
lis darabszáma: az átlagos elô-
fizetô szám 1%-a, de legfeljebb
50 db.” 

Mint látható, a mérés olyan
módon kívánja a szolgáltatók
által megajánlott sávszélessé-
get megállapítani, amely figye-
lembe veszi a felhasználók
szokásait, azaz megfelel a Qo-
SE modellnek. A cikk írásának
pillanatában a referenciaszer-
ver még nem áll rendelkezésre,
így a lekérdezhetô adatok a
szolgáltatók méréseibôl szár-
maznak.

A 2006-os adatokat vizsgál-
va 320 szolgáltató közlését fi-
gyelembe véve, elmondható,
hogy a szolgáltatók a vállalt le-
töltési sávszélességet több,
mint 50%-kal túlteljesítik (4.
ábra). Tovább árnyalja viszont

a képet, hogy az adatsorok elemzése szerint 20 szol-
gáltató mintegy hétszeresét éri el a célértéknek, ami
adott esetben nem a szolgáltatás minôségét jelzi, ha-
nem azt, hogy a szolgáltató nem vállal felelôsséget a
felhasználó elôtt „megcsillogtatott” nagy sávszélessé-
gért. Meg kell jegyezni, hogy a hirdetésekben, webol-
dalakon a szolgáltató általában az adott elôfizetôi hoz-
záférésen elérhetô maximális átviteli sávszélességet
adja meg, amelyet a felhasználó a protokollok sajátos-
ságai miatt gyakorlatilag soha nem tapasztal.

A szolgáltatási minôség árnyaltabb érzékelése ér-
dekében, a verseny növeléséhez és az árazási pozíci-
ók áttekintéséhez a Hírközlési Fogyasztói Jogok Képvi-
selôje a http://tantusz.nhh.hu oldalon kereshetôvé és
összehasonlíthatóvá tette a szélessávú szolgáltatók ára-
datait. 

HÍRADÁSTECHNIKA

19 LXII. ÉVFOLYAM 2007/4

4. ábra  Letöltési sebességek



4. Egy gyakorlati példa 
az érzékelt minôség mérésére

A portugál Nemzeti Hírközlési Hatóság (Autoridade Na-
cional de Comunicações) a fentiek figyelembevételével
végzett értékelést Internet-hozzáférési szolgáltatásra
az öt legnagyobb internet szolgáltató esetében 2005
során [3]. A mérések a felhasználókat területileg jól rep-
rezentáló célcsoport kiválasztásával, összesen száz ház-
tartás megkeresésével, ellenôrzött körülmények között
történtek. A teszt letöltési sebesség- (rendelkezésre ál-
ló sávszélesség-) paraméterek mérését tûzte ki célul a
következô módszerrel:

– 1 Mbyte-os weboldal letöltése a szolgáltató adat-
központjából, másik helyi szolgáltató adatközpont-
jába illetve tengerentúli szerverrôl.

– 0.5 Mbyte-os fájl feltöltése a szolgáltató adatköz-
pontjában levô szerverre, másik helyi szolgáltató
adatközpontjába és tengerentúli adatközpontba.

– 0.5 Mbyte-os fájl letöltése a szolgáltató adatköz-
pontjában levô szerverrôl, másik helyi szolgáltató
adatközpontjából és tengerentúli adatközpontból.
A fenti paraméterek egyértelmûen letöltési sebes-

ség (rendelkezésre álló sávszélesség) mérését teszik le-
hetôvé a szolgáltató saját hálózatán belül, belföldi ki-
cserélô ponton keresztül és a leggyakrabban használt
nemzetközi kapcsolatot (USA) használva a felhaszná-
lók jellegzetes tevékenységének (böngészés, fájlok le-
töltése/feltöltése) figyelembevételével és azt is szem
elôtt tartva, hogy a felhasználók minôség érzékelésé-
nek részét képezi a szolgáltatók sorozatán keresztüli
információeléréssel kapcsolatos észlelés is.

Az 5. ábrán öt szolgáltató esetében mutatjuk be a
felhasználóknak „ígért” és a ténylegesen mért letöltési
sebességet a szolgáltató saját adatközpontja tenge-
rentúli adatközpontok elérése esetén. Látható, hogy a
felhasználó által érzékelhetô sávszélességek optimális
esetben sem érik el a névleges sávszélességet, azaz a
szolgáltatók az ígért szolgáltatási minôséget nem tud-
ják teljesíteni. 

5. ábra 
Ígért és tényleges letöltési sebességek öt szolgáltatónál

5. A letöltési sebesség mérésének 
problémái

Ha a letöltési sebesség mérésénél a mérést végzô rend-
szerek által okozott minden járulékos hatást ki tudnánk
küszöbölni, akkor is komplex mérôszámot kapnánk, hi-
szen a mérés eredménye függ a rendelkezésre álló sáv-
szélességtôl, a csomagtovábbítás során igénybe vett
útvonalon rendelkezésre álló sávszélességtôl, a terhe-
lés dinamikus változásától, a bithibák és esetleges elá-
rasztási szituációk okozta csomagvesztéstôl, a késlel-
tetési idôtôl, a használt protokoll sajátosságaitól.

A felsorolt QoS paraméterek mérése egyenként meg-
oldható, viszont az intenzív kutatás ellenére a model-
lek (például [7]) nem tudják 10%-on belüli pontosság-
gal jósolni ezek tetszôleges kombinációja esetén a fel-
használó által is érzékelhetô letöltési sebességet. En-
nek megfelelôen e paraméterek mérése vagy bizonyí-
tása a felhasználói oldalról nézve nem igazán releváns.

Amennyiben a letöltési sebességet referenciaszer-
ver segítségével kívánjuk mérni, ahogy azt a fenti pél-
dákban láttuk, szintén komoly problémákba ütközünk.

A felhasználóknak ugyanis jogos elvárása, hogy a
mérés általa is végrehajtható legyen, azaz valamilyen
módon ellenôrizni tudja, hogy a szolgáltató teljesíti-e a
vállalt minôségi paramétereket.

Ahhoz, hogy a mérés ne befolyásolja lényegesen a
hálózat teljesítményét, az adott hálózati csomópontra
jellemzô aggregált sávszélesség 5%-át nem haladhat-
ja meg a mérés okozta terhelés. A BIX „legerôsebb” ki-
cserélô központját (http://www.bix.hu) nézve tehát nem
szabad 13 Gbit/s-nél nagyobb összforgalmat generálni
a mérô szerveren, de ha azt is figyelembe vesszük, hogy
egy interfészen sem célszerû megengedni, hogy a mé-
réssel okozott terhelés 5% fölé kerüljön, a mérésekre
lefoglalható tényleges sávszélesség ennél is kisebb.

Az elfogadható pontossághoz és a rendszerekbôl
adódó járulékos hatásokat kiküszöbölô három perces
méréseket feltételezve [1] egy 1 Mbit/s sávszélességû
interfészen 22.5 Mbyte adat tölthetô le.

Természetesen fennáll annak a lehetôsége is, hogy
a mérést felhasználói szempontból ugyanolyan szol-

gáltatásnak tekintsük, mint bár-
melyik webszolgáltatást és ne
korlátozzuk az általa használható
sávszélességet. Ennek hátránya
az, hogy a mérés statisztikai jel-
lemzôi eltérnek a szokásos fel-
használástól, aminek következté-
ben megváltoznak azok a feltéte-
lek, amelyek segítségével a szol-
gáltató a vállalható minôségi pa-
ramétereket kalkulálta.

A felhasználó oldali névleges
hozzáférési sávszélességek már
jelen pillanatban elérik a 18 Mbit/s-
t (lásd Tantusz weboldal), ami azt
jelenti, hogy egy 10 Gbit/s sávszé-
lességû interfésszel és megfelelô
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processzálási sebességgel rendelkezô szerver elvben
egyidôben mintegy 550 ilyen kapcsolat mérésére alkal-
mas. Ha azt is figyelembe vesszük, hogy az egyes szol-
gáltatók felé az interfészek sávszélessége nem halad-
ja meg a 10 Gbit/s-t, úgy az egy szolgáltató oldalán az
egyidejû méréseket a jelen állapotban is korlátozni ké-
ne 33-ra, illetve a csak 1 Gbit/s sávszélességgel ren-
delkezô szolgáltatók esetén 3-ra. (Ha a jellemzô hozzá-
férési sávszélességet 1 Mbit/s-re becsüljük – ami a je-
lenlegi helyzetet bár nem sokáig, de jobban jellemzi –,
akkor az említett számok 18-szorosát kell figyelembe
venni. A nagyobb értékek mellett szól azonban, hogy a
referencia szerver szintjén nem lehet elkülöníteni a na-
gyobb sávszélességgel rendelkezô üzleti felhasználó-
kat, valamint az egyetemi hálózatban lévô 100 Mbit/s
hozzáférési sávszélességgel rendelkezô százezres
nagyságrendû felhasználói tömeget.)

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a mérés jellegé-
bôl adódóan a mérô szerver elérési sávszélességét
nem lehetne korlátozni, amibôl következôen a felhasz-
nálók sorba rendelését kellene megoldani, ami azért
nem felhasználóbarát megoldás, mert a felhasználók
általában egy konkrét szituációban (idôpontban) sze-
retnének meggyôzôdni a szolgáltatás minôségérôl, je-
lesül akkor, amikor valamilyen problémát, „lassulást” ta-
pasztalnak. Ebben az esetben viszont a mérési igény
tömegesen jelentkezik.

Ha a portugál példából okulva a felhasználók azon
igényét is figyelembe vesszük, hogy szolgáltatókon át-
nyúló szolgáltatások minôségi paraméterei is elfogad-
ható tartományon belül legyenek, tovább csökken az
egy idôben kiszolgálható felhasználók száma, hiszen
ezek forgalma is a kicserélô központon menne át.

A másik lehetôség – ahogy
azt a példákban is láttuk – a
független szervezet segítsé-
gével való mérés. Ennek ta-
gadhatatlan elônye a mérések
kézben tartása, viszont hátrá-
nya a felhasználók és a szer-
vezet közötti koordináció szük-
ségessége, a reprezentatív
minta kiválasztásának problé-
mája, a végezhetô mérések
relatíve kis száma, valamint a
mérések és a felhasználói érzékelés elkülönültsége kü-
lönös tekintettel a mérésben nem résztvevô felhaszná-
lókra. Mindezek mellett továbbra is igaz, hogy a függet-
len méréseknek bizalomerôsítô és a szolgáltatók maga-
tartását jótékonyan befolyásoló hatása van.

6. A fejlôdési irányok

Az Internet folyamatos terjedése, a technológia fejlô-
désének következményei és a konvergencia a szolgál-
tatásminôséget jellemzô paraméterek iránti igényekre
is kihatnak. A szolgáltatás jól jellemezhetô volt sávszé-
lesség (letöltési sebesség) jellegû adatokkal egészen

addig, amíg a felhasználók adatállományokat töltöttek
le, akár html-oldalak, akár elektronikus levelek formájá-
ban. A mindennapi jelenünkhöz tartozó kommunikációs
alkalmazások megjelenése, illetve az adatfolyam jel-
legû (streaming) médiaszolgáltatások elterjedése szük-
ségessé teszi további QoS paraméterek, mint például
a késleltetés (delay), a késleltetésingadozás (jitter), a
csomagvesztés (packet loss) értékek figyelembe vételét.

Mivel ezek jellegzetesen olyan paraméterek, ame-
lyeket a fogyasztó csak közvetve érzékel, különösen
fontos, hogy világos legyen hatásuk a fogyasztó által
érzékelt minôségre. Jó példa az e területen folyó kuta-
tásra az úgynevezett R érték (6. ábra) kidolgozása, a-
mely világos kapcsolatot teremt a hangátvitel minôsé-
gét befolyásoló paraméterek és a felhasználók szub-
jektív minôségérzékelésén alapuló MOS (Mean Opinion
Score) között az ITU G.107 és G.108 szabványában
meghatározottak szerint a következôk figyelembe véte-
lével [4],[6]: 

R = R0 – IS – ID – IE + A , 

ahol R0 kapcsolatos az elektronika és környezet okoz-
ta jel/zaj viszonnyal, IS jellemzi a digitalizálás és a cso-
magvesztés okozta torzítást, ID tartalmazza a késlelte-
tés és a visszhang okozta minôségvesztést, IE pedig ki-
fejezi a kódoló/dekódoló alacsony bitsebességét, va-
lamint a késleltetés ingadozást, végül A reprezentálja
azokat az tényezôket, amelyek kompenzálni képesek
az elôzôekben figyelembe vett hatásokat (például mo-
bilitás).

A technológiai fejlôdés és a fogyasztói igények nö-
vekedése újabb „killer”, azaz erôforrásigényes alkalma-
zások bevezetését eredményezi. [6] szerint a ma már

elterjedt párbeszédes alkalmazások mellett teret fog-
nak hódítani olyan alkalmazások, mint

– minôségi, több forrásból származó audió, ahol 
a kis késleltetés és a szinkronitás fontos,

– professzionális, legalább CD minôségû audió,
– minôségi audió- és videókonferencia és együtt-

mûködési platform,
– minôségi, több forrásból származó videó,
– orvosi alkalmazások, mint a távsebészet vagy 

a távdiagnózis,
– valódi interakciót lehetôvé tevô távoktatási 

alkalmazások,
– nagy adatmennyiségeket megmozgató 

grid-számítási alkalmazások,
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– videó közvetítés, videó jelfolyamok, 
igény szerinti videó (VOD),

– táv-együttlét (például 3D közvetítések),
– eszközök távoli vezérlése
A felsorolt alkalmazástípusok más és más QoS-pa-

raméterkombinációk, illetve adott esetben valószínûsé-
gi eloszlások mellett érhetnek el adott érzékelt szolgál-
tatásminôség-szinteket. Mivel ezek jelentôs része még
nem képezi részét a mindennapi gyakorlatnak, a mér-
hetô QoS jellemzôk és az érzékelt szolgáltatási minô-
ség közötti összefüggés nem tisztázott.

[5] szerint a professzionális szolgáltatások mellett
legalább még két tényezô figyelembe vétele indokolt,
amelyek egyre fokozódó hangsúlyt kapnak a már hír-
közlési szektor középtávú fejlôdése során is, ezek a
mobilitás és a biztonság (security). 

A felhasználóknak jogos igénye lesz az, hogy az
elôfizetett (adott esetben csak megszokott) szolgálta-
tásokat megfelelô biztonsággal a világ tetszôleges
pontjáról vegyék igénybe. Ennek elôfeltétele, hogy a
szolgáltatási láncban résztvevô szolgáltatók szolgál-
tatásiszint-egyezményeket kössenek egymással (7.
ábra), de ez követelmény újabb kihívás elé állítja az ér-
zékelt szolgáltatási minôséget hitelesen mérni kívánó
szervezeteket is. A biztonság alapvetô követelménye,
hogy a teljes átvitel során biztosítva legyen az adatok
sértetlensége, bizalmassága és letagadhatalansága.
A fentiek mellett a felhasználók magánélethez való jo-
gának érvényesítése (privacy) is egyre nagyobb hang-
súlyt kap.

A fogyasztói megelégedettség szempontjából és az
igények növekedtével egyre fontosabbá válik a fo-
gyasztók tájékoztatása (lásd 2. ábra – Beszámolás),
azaz a mért QoS paraméterek fogyasztói érzékeléshez
közeli jellemzôkre konvertálása és nyilvánosságra ho-
zása. Ezzel egyidôben egyre fontosabbá válik a fo-
gyasztók képzése annak érdekében, hogy a közölt
adatokat helyesen legyenek képesek értelmezni, illet-
ve csökkenjen a szolgáltatás elvárt szintje és tényleges
lehetôségei közötti különbség.

7. Összefoglalás

Az Internet-szolgáltatásokat jellemzô alapvetôen tech-
nológiai jellegû minôségi paraméterek nem állnak a fo-
gyasztók által is jól követhetô összefüggésben az érzé-
kelt szolgáltatási minôséggel. A hazai és nemzetközi
gyakorlat, valamint a kutatás megpróbál lépést tartani
a felhasználók azon igényével, hogy a szolgáltatáso-
kat objektíven mérhetô, de az érzékelt minôséghez kö-
zeli paraméterekkel jellemezze, de már most látható,
hogy a felhasználók számára korlátozás nélkül elérhetô

megfelelô pontosságú mérési lehetôség meg-
valósítása hosszú távon nem valószínûsíthetô. 

További problémát jelent, hogy a felhaszná-
lói igények és tudatosság növekedésével a mé-
rések iránti igény úgy nô, hogy egyúttal a mé-
rendô paraméterek száma, illetve az alkalmazá-
sok komplexitása is növekszik, ezért további ku-
tatás szükséges annak érdekében, hogy a szol-
gáltatás triviálisabban mérhetô adataiból számí-
tással lehessen megállapítani az egyes fogyasz-
tók által érzékelt minôséget jól jellemzô adato-
kat.
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