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A piacgazdasdgokban elfogadott tétel, hogy a legjobb szabdlyozé a verseny. Eppen ezért legtébbjilkben a gazdasdg barmely
agazataban tevékenykedé vallalkozasok magatartdsa a verseny szabadsdgat védeni hivatott versenyszabdlyok hatdlya ala
tartozik.! A szabalyozdsnak ugyanakkor abban az esetben van szerepe, ha a véllalkozdsok autonémigval rendelkeznek piaci
magatartdsuk kialakitasakor. Agazati szabélyok és versenyszabdlyok létezése esetén a szektorspecifikus szabdlyok vagy ki-
zarjak az altalanos versenyszabdlyok alkalmazasat, vagy azokat kiegészitve parhuzamosan alkalmazhato a két szabalyrendszer.

A fenti altalanos megallapitas konkrét tartalmat akkor
nyer, amikor a versenyjog alkalmazasa soran — és itt el-
s@sorban a versenykorlatoz6 megéllapodasok és a gaz-
dasagi er6félénnyel valo visszaélés tilalmara kell gondol-
ni° — a versenyhat6sag a szabalyozasi kérnyezetet, ille-
t6leg annak vallalkozasok magatartasara gyakorolt hata-
sat figyelembe veszi.

A jelenleg hatalyos hirkdzlési szabalyozas logikaja
emellett felveti annak sziikségességét is, hogy a ver-
senyjog alkalmazhatésaganak hagyomanyos felfogasa
mellett végiggondoljuk, hogy a hirkdzlési szabalyoz6 ha-
tésagok és a versenyhatésagok szorosabb egylittmiiké-
dése hogyan hathat a versenyjog alkalmazasanak lehe-
t6ségére. A cikk els6 része arra vallalkozik, hogy altala-
nossagban dsszefoglalja, milyen médon zarhatja ki vagy
korlatozhatja a szabalyozas a vallalkozasi autonomiat, il-
let6leg, milyen esetekben alkalmazhaté a versenyjog a
szabalyozas mellett, majd ezt kdvet6en megkisérli azt
végigvezetni, hogy a jelenleg hatalyos eurépai és annak
megfelel6 magyar hirkdzlési keretszabalyozas alkalma-
zasa mellett hogyan alakulhat a versenyjog-alkalmazas.

Szabalyozas és vallalati autonomia

A versenyszabalyozas kbzgazdasagtani hattere a mikro-
6konomia, amely abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a
vallalatok célja profitiuk maximalizalasa. Ebb6l kévetke-
z6en a versenypolitika felteszi, hogy e cél megvaldsita-
sa érdekében a vallalkozasok piaci magatartasuk kiala-
kitasa soran racionalisan jarnak el. Mindezek a feltétele-
zések azonban csak akkor értelmezhetéek, ha azt is fel-
tesszlik, hogy a vallalkozasok szabadon alakitjak piaci
magatartasukat. A jogi szabalyozas nyelvére ugy fordit-
hatjuk le ezt a tételt, hogy a versenyjog csak olyan val-

lalati magatartasokra alkalmazhatd, amelyet a véllalat
autoném maédon hatarozott meg. A vallalati autondmiat
korlatozhatjak vagy kizarhatjak a jogszabalyok vagy a
hasonléan haté egyéb allami, hatdsagi intézkedések. A
korabbi szabalyozasi rendszerekben a tavkdzlésre vonat-
koz6 jogszabalyi kérnyezet tipikusan ilyennek szamitott.

A jogszabalyi vagy hatosagi rendelkezések tobbféle-
képpen is befolyasolhatjak a vallalkozasok dontéseit.

Egyes el8irasok kifejezett kdtelezettséget hataroznak
meg a vallalkozds szamara. J6 példa erre a tételes ha-
tosagi ar esete, amikor a jogalkotd6 meghatarozza az al-
kalmazand¢ arat (példaul a lakossagi gazarak). Ez eset-
ben a jogszabalyban régzitett ar alkalmazasa nem ad-
hat okot versenyjogi beavatkozasra tulzé arazas miatt
még akkor sem, ha a véllalkozas kétséget kizardan gaz-
dasagi eréfélényes helyzetben van az adott piacon, és
az is valészin(sithetd, hogy a jogszabaly altal rogzitett
ar tulzott nyereséget biztosit a vallalat szamara. E példa-
ban ragadoz6 arazas miatt sem vonhato felel6sségre a
vallalkozas, hiaba koltség alatti esetleg az altala alkal-
mazott, de a jogszabaly vagy hatdsag altal régzitett ar.
Hasonléképpen, amennyiben a szabalyozas tébb vallal-
kozast is érint, a versenyhatosag a vallalkozasokat nem
illetheti kartell-vaddal, hiszen araik szabalyoz6i beavat-
kozas folytan azonosak.

Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a vallalkozéas a
szabalyozas ellenére nem annak megfeleléen cselek-
szik, hanem attdl jogszabalysértéen eltér. (Hangsulyo-
zandd, hogy ezzel az eltéréssel csak a kotelezettséget
meghatarozd jogszabalyt sértette meg, a versenyjogot
nem feltétleniil.) A fenti példanal maradva, ha a vallalko-
zas nem a szabadlyozas altal meghatarozott arat alkal-
mazza, akkor a versenyjog alkalmazhatéva valik, mivel a
vallalkozas autondm médon cselekedett, piaci magatar-

* A cikk alcime is utal arra, hogy az itt leirtak sajat véleményemet, és nem a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) allaspontjat tikrézik
(kivéve, ahol ezt kifejezetten emlitem), bar véleményemet a GVH-ban folytatott jogalkalmazdi munka tapasztalataira alapozom.

1 Az dltaldnos szabdly aldl mindig van kivétel is: az EU-ban, példdul, a versenyszabdlyok bizonyos dgazatokban nem (mezégazdasdg),

vagy csak korlatozottan (k6zlekedés) alkalmazandok.

2 A fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldasa, bar a magyar versenyjog része, nem tartozik az antitrészt teriiletére,
a véllalkozdsok 6sszefonéddsanak ellenérzése pedig eltérd kritérium-rendszer alapjan folyik (ott a beavatkozas feltétele, hogy meghatdrozott
kiiszébszam feletti arbevétellel rendelkezd, egymastdl fiiggetlen vallalkozasok fonddjanak dssze).
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tasat onalldéan alakitotta, a r4 vonatkozé szabalyt meg-
sértve jar el. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytana-
csa tdbb déntésében kimondta, és elvi allasfoglalasban’
régzitette, hogy bar valamely jogszabaly megsértése
nem eredményezi automatikusan a versenyjog megsér-
tését is, de dnmagaban az a tény, hogy egy magatartas
valamely mas jogszabalyt (is) sért, nem is zarja ki a ver-
senyjog parhuzamos alkalmazasat. (Mas kérdés, hogy a
tényleges jogalkalmazasra esetleg azért nem kerll sor,
mert a masik jogszabaly megsértése okan fellépni jogo-
sult hatésag intézkedése nyoman a versenyjogi sérelem
is orvoslasra keril, mely esetben nem indokolt a parhu-
zamos eljarasok folytatasa.)

A jogszabalyok vagy hatésagi dontések a vallalkoza-
sokat sok esetben felhatalmazzak bizonyos magatarta-
sokra. Ez esetben a véllalkozas rendelkezik bizonyos
mozgastérrel magatartasanak alakitasa soran, de ez
nem korlatlan. llyen esetben a versenyjog alkalmazasa-
nak lehet6ségét annak alapjan kell a szabalyozas céljat
is figyelembe véve mérlegelni, hogy a vallalat autonoé-
miaja ténylegesen érvényesiilhetett-e, valdéban sajat liz-
letpolitikai megfontolasai mentén tudott-e donteni.

A mérlegelés modjanak érzékeltetésére vegyik pél-
daként a maximalt arakat. Maximalt ar eléirasa esetén a
szabalyozas nem tartalmaz tételes arat, de meghataroz-
za, hogy egy bizonyos szint f6lé az ar nem emelhet6
(gondoljunk a taxi-tarifdkra vagy a tavkozlés-szabalyo-
zasban is alkalmazott arsapkara). Ebbdl forditva termé-
szetesen az kdvetkezik, hogy ezen szintig jogszerlien
meg lehet emelni az arat. llyenkor az arplafon kihaszna-
lasa esetén ugyanugy nem lehet gazdasagi eréfolény-
nyel valé visszaélés miatt versenyjogi alapon beavatkoz-
ni, mint tételes armeghatarozas esetén.’ Ezzel ellentét-
ben, ha a vallalkozas csokkenti az arat, és feltehetd,
hogy gazdasagi eréfélényes helyzetben van, valamint
az igy alkalmazott ar feltehet6en nem fedezi a kéltsége-
it, ragadozé arazas gyanuja miatt mar helye lesz a ver-
senyjog alkalmazasanak. Ugyancsak elképzelhet6 az,
hogy az arplafon létezése mellett kartell-gyanu meriil fel
a vallalkozasok ellen, ha az araikat ésszehangoltan
emelik azonos — akar az arplafon alatt maradé vagy azt
kitdlté — szintre (ahogyan azt a Versenytanacs meg is al-
lapitotta a Vj-114/20002. sz. ligyben®), hiszen feltehets,
hogy az 6sszehangolt magatartas hianyaban a verseny-
z6 vallalkozasok alacsonyabb arakat alkalmaznanak.

Erdekes példaja keriilt el a vallalati autonémia kor-
latozott voltara egy kézelmdultbeli magyar versenyligyben,
melynek targya a vallalkozas altal alkalmazott feltétele-
zett arprés vizsgéalata volt. A vizsgalat arra koncentralo-
dott, hogy a szabalyozott (gyakorlatilag tételes) nagyke-
reskedelmi ar mellett a nagykereskedelmi termékre épi-
I6 kiskereskedelmi ar megallapitasaval — amelyre arsap-
ka-szabalyozas vonatkozott — sérthette-e a versenytor-
vényt a vallalkozas azaltal, hogy nem hagyott megfelelé

arrést a nagykereskedelmi szolgaltatasat igénybe vevé
versenytarsai szamara a kiskereskedelmi piacon. Elvben
a versenyjog alkalmazasanak ebben az esetben sem
volt akaddlya, hiszen az arsapka elméletileg hagy némi
teret a kiskereskedelmi arak alakitasara, azok barmilyen
iranyban valtoztathatok, csak a jogszabalyban meghata-
rozott szint f6lé nem emelhet6k. Ennek ellenére a Ver-
senytanacs mégis Ugy talalta, hogy a vallalati autonémia
nem érvényesllt kell6 mértékben, tekintettel arra, hogy a
szolgaltatds egyes elemeire vonatkozd kilén arsapka-
el6irasok tovabb sz(ikitették a mozgéasteret, valamint,
hogy — vezetékes tavbeszéld szolgaltatasrdl Iévén sz6 —
a korabbi szabalyozas hianyossagai folytan maga az ar-
sapka sem feltétleniil a valds koltségek ismeretében ke-
rilt kialakitasra. E példabdl jél lathatd, hogy a vallalati
autondmia vizsgdlata soran nem csupan a jogszabalyok
és egyéb hatdsagi intézkedések betlje, hanem a teljes
szabalyozasi és gazdasagi kdrnyezet figyelembe veendé.
Az eddig leirt elméleti — és szandékaim szerint gya-
korlati példakkal is alatamasztott — rendszer megfelel6
kapaszkodot jelentett a versenyjog-alkalmazas terileté-
nek kijel6lésére barmely gazdasagi agazatot, igy ezek
kdzott a tavkdzlést érint6 versenyiigy esetén is, mind a
liberalizaciét megel6z8 tavkozlési szabalyozas hatalya
alatt, mind a hirkézlésrél sz6l6 2001. évi XL. térvény ide-
jén (2001 vége és 2003 vége kdzott). Kérdés azonban,
hogyan alakul a versenyjog alkalmazasa az Uj europai
és annak megfelel6 magyar keretszabalyozas® hatalya
alatt, mely szerint a szabalyoz6 hatésag versenyjogi el-
vek és mddszerek alkalmazasaval koteles szabalyozni. A
kdvetkez8kben erre a kérdésre keresem a valaszt.

Parhuzamos jogalkalmazas az Gj
hirkozlési keretszabalyozasi rendszerben

A hirkdzlési szabalyoz6 hatésag tehat a 2004. januar 1-
t6l é16 jogszabalyi rendelkezések értelmében versenyjo-
gi elveket és modszereket alkalmaz az Ugynevezett piac-
elemzési eljarasa soran. Ez azt jelenti, hogy a hatdésag
hatarozza meg azokat a piacokat, amelyeken szabalyo-
zasra van szlikség, majd ugyancsak a versenyjog elvei
alapjan és mdédszereivel elemzi az érintett piacokat, és
jeldli ki a jelentés piaci erével (gazdasagi eréfélénnyel)
rendelkezd szolgaltatokat, majd azokra az azonositott
versenyprobléma kezelésére alkalmas kotelezettségeket
ro. A kételezettségek kirovasat kévetéen lényegében a
fentebb leirt médon a versenyjog alkalmazéasanak lehe-
t6sége ugyanugy mérlegelendd, mint korabban.
Ujszer( kérdésként az meriil fel, hogy a versenyjogi
jogalkalmazas soran kordbban meghatarozott piacokkal
és az azokon azonositott eréfélényes helyzetekkel kap-
csolatos megallapitasok kétik-e a szabalyozo hatdsagot,
illetéleg forditva: a szabalyozé hatdsag altal azonositott
piacokra és jelentds piaci erejl szolgaltatékra vonatkozé

3 Versenytandacs Elvi allasfoglalasai 33. Lasd: http://www.gvh.hu/index.php?id=138&I=h
4 Elképzelheté ugyan olyan eset, amikor a gazdasdagi eréfélényes véllalkozas szamdra az arplafon kihasznalasa mdr tulzott nyereséget biztosit,
de a jogalkoté minden bizonnyal azért az adott szinten hatdrozta meg az 4r maximumat, mert feltételezte, hogy ez a szint még nem eredményez

talzott mértékd profitot.
5 A Versenytandcs hatdrozatat lasd: http://www.gvh.hu honlapon.

6 Magyarorszdgon az elektronikus hirkézlésrél sz616 2003. évi C. térvény és végrehajtasi rendeletei.
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déntések kotik-e a versenyhatdsagot a kés6bbiekben
az e piacokon folytatott versenyjog-alkalmazas soran.

A valasz mindkét kérdésre negativ. A szabalyoz6 ha-
tésag a gorcs6 ala vett piacokat ugyan valéban a ver-
senyjogbol ismert helyettesités-vizsgalattal kell, hogy
meghatarozza, de ennek soran a csupan a korabbi jogi
szabalyozas altal lehet6vé tett szolgaltatdsokat (példaul
a szolgaltato-valasztas keretében nyujtott hivas-szolgal-
tatasokat) nem veheti figyelembe, igy sok terlileten mar
csak ezért is mas eredményre fog jutni, mint a verseny-
jogi Ugyekben folytatott vizsgalatok. Az is nyilvanvald,
hogy a szabalyoz6 elemzése mindig dinamikus, el6re-
mutatd szemléletli, mig a versenyjogi Ugyek egy része
egy mar lezajlott magatartast vizsgal, minek kdvetkezté-
ben az eréfélényes helyzetet statikusabb szemlélettel
értékelheti. (Ez nincs igy az 6sszefonddasok ellendrzé-
se soran, amikor a versenyjogi megkdzelités is a dinami-
kus elemzést, a jov6ben alappal varhat6 piaci fejlemé-
nyek figyelembe vételét kdveteli meg.)

Mindamellett, az eurdpai keretszabalyozas és annak
megfelel6en a magyar jogszabalyok is el6irjak, hogy a
hirkdzlési szabalyozé és a versenyhatésag mind a sza-
balyozasi célu piacelemzések lefolytatasa soran, mind
egyéb jogalkalmazasi tevékenységik (példaul verseny-
fellgyeleti eljarasok) soran szorosan mikddjenek
egyltt. Ennek megkdvetelésének hattere értelemszerd-
en az egységes jogalkalmazasra és a jogbiztonsagra va-
16 torekvés, azaz a jogalkotd logikus médon élt azzal a
feltételezéssel, hogy az azonos piacokon eltérd, de cél-
jaban hasonl6 jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazo
hatdésagok tevékenysége egymastol nem lehet fligget-
len. Mindebbdl véleményem szerint az kdvetkezik, hogy
a hatésagok kotelesek egylttmikddni annak érdeké-
ben, hogy jogalkalmazasuk ne legyen egymasnak el-
lentmondd, de egyik hatésag déntései sem kotik a ma-
sikat, hiszen a jogalkalmazas kévetkezetes és egységes
volta az eltér§ jogszabalyokra tekintettel nem teljes azo-
nossagot, csupan azonos iranyt jelent. Mashogy kifejez-
ve: a tartalmukban részben eltér6 beavatkozasoknak
szellemiikben és hatasukban kell azonosnak lennilk.

A képet szinesiti az a tény, hogy hazanknak az Uni6-
hoz valé csatlakozasaval a magyar versenyhatésagnak
az europai versenyjogot kell kdzvetlenil alkalmaznia az
olyan lgyekben, ahol a tagallamok kozotti kereskede-
lem érintett. Tekintettel arra, hogy a legtdbb tavkozlési
cég eurdpai anyavallalathoz tartozik, valamint, hogy a
tavkozlésben vizsgalt er6fdlényes (gyek nagy része a
piacra val6 belépés korlatozasardl szél, — azaz két olyan
kritérium is teljesil, amely a tagallamok kdzétti kereske-
delem érintettségét megalapozhatja —, nagy a valészi-
nlisége annak, hogy a legtébb hirkdzlési szektort érint§
versenyligyet eurdpai jog alapjan kell elbiralni.

Elvileg az eurdpai versenyjog tagallami alkalmazésa
soran sem fordulhatna elé, hogy a Iényegében ugyan-
csak az eurdpai keretszabalyozason alapulé nemzeti jo-

got alkalmazé szabalyoz6 hatdésag és a versenyhatdsag
érdemi ellentmondasba ker(l. Egyrészt nem fordulhatna
ez el6 azért, mert az eurdpai keretszabalyozas maga is
az eurdpai versenyjog elveit és modszereit vette alapul,
masrészt nem fordulhatna el§ azért, mert a tagallami
szabalyoz6 hatésag hatarozatait az Eurdpai Unio Bizott-
sagaval egyeztetni kell, igy maga a Bizottsag ugyel arra,
hogy a tagallami szabalyozéi intézkedések az eurodpai
versenyjoggal is 6sszhangban legyenek.

A gyakorlatban mar nem ennyire egyértelmd a hely-
zet. Az Eurépai Birésag” 2003. szeptember 9-én, eléze-
tes kérdés elbiralasa targyaban hozott — nem a hirkéz-
lési szektort érint6 — itéletében® megallapitotta, hogy egy-
részt a kdzdsségi jog elsébbsége értelmében a kdzdssé-
gi jogi eléirasoknak ellentmondé tagallami rendelkezést
(legyen az jogszabalyi vagy hatésagi) figyelmen kivil kell
hagyni a kdzdsségi jog alkalmazasa soran, masrészt, ez
nem csupan a versenyjog hatalya alatt all6 vallalkozasok
vonatkozasaban igaz, de igaz a k6z0sségi versenyjogot
alkalmazni koteles tagallami hatésag vonatkozasdban
is. (Ez egyébirant vonatkozik mind a csatlakozas utan,
mind az az el6tt keletkezett tagallami jogszabalyokra.)
Ugyanakkor a birésag kimondta azt is, hogy ilyen eset-
ben a tagallami versenyhatésag annyiban mindenkép-
pen koteles figyelembe venni a vallalkozas autonémiajat
korlatoz6 vagy kizaré és egyben a kézdsségi verseny-
jognak ellentmondé tagallami rendelkezést, hogy a ver-
senyjogsértés megallapitdsan tul egyéb szankciét nem
vagy csak csokkentett mértékben szab ki.’

Az EU versenyhatdsaga, a Bizottsag nem szorosan
a fent idézett birosagi itélet gondolatmenetét kdvette
egy tavalyi — tavkdzlési szektort érinté — déntésében.™
Ennek tobb oka is lehet. Az egyik, hogy a bizottsagi don-
tés az Eurdpai Birosag itéletének meghozatala el6tt szu-
letett. A masik, hogy a hirkdézlési szektorban érvényes
agazati szabalyok nagyrészt ugyancsak a hirkdzlés pia-
ci versenyt hivatottak elémozditani. A Bizottsag e donté-
sében kifejezetten Ugy értékelte, hogy a vallalkozasnak
mind a tagallami szektor-specifikus szabalyoknak, mind
a tagéllami és eurodpai versenyszabdlyoknak meg kell fe-
lelnie, masrészt a kotelez8en érvényesllé agazati sza-
balyok mellett a versenyjog alkalmazasanak akkor van
helye, ha a véllalati autondmia legalabb részben fennallt.

Sajnos még nem tudhatjuk, hogy az Eurdpai Uni6 bi-
rosagai hogyan fognak dénteni e bizottsagi dontés felll-
vizsgalata soran, hiszen az ligy még folyamatban van az
Els6foku Birosag el6tt.

Mindezidaig a magyar versenyhatésagnal nem indult
2004. majus 1-jét kdvetben olyan, a hirkdzlési szektor
érint6 gy, amelyben az eurdpai versenyszabalyokat kell
alkalmazni. Ez azonban sokat mar aligha varat magara,
és ebben az esetben a felvet6dd kérdésekre nem csu-
pan elméleti lehetéségeket latolgatd, de az esetlegesen
jelentkez6 konkrét problémat feloldd gyakorlati valaszt
kell idejében talalnunk.

7 European Court of Justice, az Eurépai Unié legfébb birdi szerve,

amely kizarélagosan jogosult a tagdllami birésagoktél hozzaérkez6 jogkérdések megvalaszolasara (ugynevezett preliminary ruling).

8 C-198/01 sz. lgy, European Court Reports 2003, p 1-08055
9 A hivatkozott itélet 40-58. pontjai.
10 2003/707/EC, 2003. majus 21., OJ L 263/9.
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