
1. Az új szabályozás áttekintése

2002-ben fogadták el az elektronikus hírközlésre vo-
natkozó, új szabályozási keretrendszert. Az új keret-
rendszer fô célkitûzései: a korábbi szabályozás egy-
szerûsítése, annak technológiai szempontból semle-
ges módon való alkalmazása, valamint a verseny ösz-
tönzése és egyidejûleg a felhasználók jogainak bizto-
sítása. A korábbi szabályozást egyértelmûen egyszerû-
sítették, az irányadó közösségi jogi intézkedések szá-
mát húszról ötre csökkentve.1

Az új szabályozás egy bizonyos szinten nagy lépést
jelent a szabályozott monopólium és a csupán az álta-
lános versenytörvény által szabályozott normál verseny
közötti átmenet útján. Az új szabályozás eredménye-
képpen a nemzeti szabályozó hatóságok többé nem
szabályozhatják az ágazatot egyedi engedélyek kiadá-
sával. A tagállamok, korlátozott számú kivételtôl elte-
kintve általános engedélyezési rendszert kell kialakíta-
niuk. Erôsen körülhatároltak az elôírható feltételek. Az
új szabályozás elôírásai az „elektronikus hírközlési szol-
gáltatások” körére vonatkoznak, a konvergencia elôtti

megkülönböztetéseket figyelmen kívül hagyva. Ez a
szabályozás ötletes kísérlet arra, hogy a nemzeti hír-
közlési hatóságokat egységes szemlélet útjára terelje –
ugyanakkor lehetôvé téve számukra, hogy saját tem-
pójukban (de a belsô piachoz szükséges egységes ke-
reten belül) haladjanak.

Mivel a végsô állapotot a tervek szerint a verseny-
törvény fogja szabályozni, a Bizottság azt javasolja,
hogy a korábbi szabályozási csomag eléggé önkényes
és nem egységes megközelítésétôl eltérve valami olyan
felé kell elmozdulni, ami összhangban áll a versenytör-
vénnyel. A versenytörvényt azonban (bizonyos piaco-
kon) nem csak a szokásos reagáló módon, ex-post kell
alkalmazni, hanem megelôzô, ex-ante módon is. Az új
szabályozás ennélfogva a verseny normál hármasának
– a piac meghatározása, az erôfölény meghatározása
és a versenytörvény (várható) megszegéseit kezelô el-
lenszerek kialakítása – speciális végrehajtásán alapul.
Ezeket vizsgáljuk meg sorjában.2

Az Európai Bizottság a követve jogszabályok alap-
jául szolgáló logikát elôször felsorolja azokat, a normál
versenytörvényi alapelvek szerint meghatározott piaco-
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Az Európai Unió régi és új tagállamai most illesztik jogrendjükbe az elektronikus hírközlési szolgáltatásokra vonatkozó új

szabályozási keretrendszert, amelyek 2002. áprilisától hatályosak és amelyeket 2003. júliusától kell alkalmazni. Az azokban

szereplô folyamatok hosszasak, és bonyolult együttmûködést igényelnek a nemzeti szabályozó hatóságok és a brüsszeli

székhelyû Európai Bizottság között. Ahhoz azonban elegendô tapasztalat gyûlt össze, hogy elôzetes véleményt alkossunk a

folyamat mûködésérôl. A cikk elôször röviden összefoglalja az új szabályozást, majd néhány megállapítást tesz annak gya-

korlati mûködésérôl. A megállapítások a nemzeti szabályozó hatóságok által az egyes piacokról Brüsszelbe küldött notifiká-

cióinak vizsgálatán, valamint a szerzô a számos nemzeti szabályozó hatóság számára, az eljárások alkalmazásához nyújtott

támogatása során szerzett tapasztalatain alapszanak.

1 2002/19/EK irányelv az elektronikus hírközlô hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésrôl és azok összekapcsolásáról [2002]
HL L 108/7. szám („Hozzáférési irányelv”), 

2002/20/EK irányelv az elektronikus hírközlô hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezésérôl [2002] 
HL L 108/21. szám („Engedélyezési irányelv”), 

2002/21/EK irányelv az elektronikus hírközlô hálózatok és szolgáltatások közös keretszabályozásáról [2002] 
HL L 108/33. szám („Keretirányelv”), 

2002/22/EK irányelv az egyetemes szolgáltatásról valamint az elektronikus hírközlô hálózatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz
kapcsolódó felhasználói jogokról [2002] 
HL L 108/51. szám („Egyetemes szolgáltatási irányelv”), 2002. március 7-i, 

676/2002/EK határozat a rádióspektrum-politika Európai Közösségen belüli használatának szabályozási kereteirôl (rádióspektrum határozat).

2 Az elsô kettô az alábbiakban van részletezve: 
a Bizottság 2003. február 11-én kelt 2003/311/EK ajánlása az elektronikus hírközlési ágazat azon érintett termék- és szolgáltatási piacairól,
amelyek ex-ante szabályozása indokolt lehet az Európai Parlament és a Tanács, az elektronikus hírközlô hálózatok és elektronikus hírközlési
szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 2002/21/EK irányelvének megfelelôen. 
[2003] HL C 114/45. szám („Ajánlás”), és az Európai Bizottság 2002/C 165/03 számú, a piacelemzésrôl és a jelentôs piaci erô értékelésérôl
az elektronikus hírközlô hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közösségi szabályozási keretében címû iránymutatása 
(„iránymutatás”) [2002] HL C 165/6. szám. 
Az orvoslásokra a 2004. évi új keretszabályokban („az orvoslás könyve”) szereplô, a megfelelô az orvoslások megközelítésérérôl szóló 
közös álláspont vonatkozik, amelyet a szabályozó hatóságok európai csoportja 
– a jogszabályok által létrehozott nemzeti szabályozó hatóságok kollégiuma – alakított ki azzal a céllal, hogy többek között tanácsot adjon 
a Bizottságnak az eljárások végrehajtására vonatkozóan.



kat, amelyeken megengedhetô az ex-ante szabályozá-
sa. Ezeket a piacokat a nemzeti szabályozó hatóságok
adaptálják és az erôfölény megállapítása érdekében
(elôre tekintô módon) elemzik. Ha nem állapítanak meg
erôfölényt, az érintett piac egyik vállalkozására sem ró-
ható ex-ante kötelezettség (az ex-post versenytörvény
azonban továbbra is alkalmazható). Erôfölény megálla-
pítása esetén egy adott listából kell kiválasztani a meg-
felelô szabályozási kötelezettséget. A szabályozási rend-
szer következményeként megszüntetési záradékokat3

hoznak létre az egyes piacokra vonatkozóan, ami a
tényleges verseny kibontakozásával csökkenti az ex-
ante szabályozás mértékét.

A piac meghatározása
A Bizottság 2003. februárjában az érintett piacokról

szóló ajánlást adott ki, amely célja azon piacok megha-
tározása, amelyeken a Bizottság véleménye szerint az
ex-ante szabályozás indokolható. A korábbi szabályo-
zástól eltérôen a piacokat a versenytörvény alapelvei-
vel összhangban kell meghatározni. A nemzeti szabá-
lyozó hatóságok változtathatják a piacokat azzal a
fenntartással, hogy a Bizottság ellenvetéssel élhet. Az
ajánlás rugalmassága, megengedi, hogy a kapcsolódó
„mûszaki szolgáltatásokat” bevonják a piac meghatáro-
zásába. A tagállamok megadott (és elég összetett) el-
járásokkal hozzáadhatnak, illetve elvehetnek piacokat.

Az ajánlás az ex-ante szabályozásra alkalmas pia-
cok meghatározására három együttesen fellépô krité-
riumot határoz meg: magas és nem átmeneti belépési
korlátok, a belépési korlátok várható fennmaradása
egy adott idôszak alatt, ami a tényleges verseny kiala-
kulását valószínûtlenné teszi, valamint a versenytör-
vény alkalmatlansága arra, hogy az adott feladatot meg-
felelôen kezelje. A második kritérium az elsônek egy-
szerû kivetítése (habár nehéz a gyakorlatban alkalmaz-
ni). A szabályozás logikája tehát határozottan az elsô
és a harmadik kritérium együttes érvényességén alap-
szik.

Erôfölény
A keretirányelv 16. cikke alapján az új keretszabá-

lyok csak akkor engedik meg az ex-ante szabályozást,
ha úgy találják, hogy egy vagy több vállalkozás jelen-
tôs piaci erôvel rendelkezik, ami azonos az erôfölény
Európai Bíróság által meghatározott és megismételt
standard definíciójával, elvileg nagyobb lépést biztosít-
va a szabályozás és a versenytörvény szerinti megkö-
zelítések konvergenciája felé.

Kötelezettségek 4

Az irányelvek szerint a nemzeti szabályozó hatósá-
goknak jogában áll kötelezettségeket róni azokra a cé-

gekre, amelyekrôl megállapították, hogy jelentôs piaci
erôvel rendelkeznek az érintett piacon. A nagykereske-
delmi piacok esetében a kötelezettségeket alapvetôen
a Hozzáférési irányelv 9-13. cikke tartalmazza , míg a
kiskereskedelmi piacok esetében az Egyetemes szol-
gáltatási kötelezettségrôl szóló irányelv 17-19. cikke. A
nagykereskedelmi kötelezettségek szigorúság szerint
növekvô sorrendben: átláthatóság, megkülönböztetés-
mentesség,3 számviteli szétválasztás, kötelezô hozzá-
férés és költségalapú árképzés. 

A nemzeti szabályozó hatóságoknak a Keretirá-
nyelv 8. cikkében meghatározott kereteken belül kell
eljárniuk, és az általuk megtett intézkedéseknek arány-
ban kell lenniük a meghatározott politikai célkitûzések-
kel. Ez úgy értelmezhetô, hogy a beavatkozás helyén-
való, a szükségesnél nem nagyobb mértékû, és ennek
következtében megfelel a költség-haszon elemzésnek
abban az értelemben, hogy a beavatkozástól várt ha-
szon meghaladja a várható költségeket.

2. Tapasztalat

Több mint száz piaci bejelentés érkezett a Bizottság-
hoz a nemzeti szabályozó hatóságoktól, így le lehet
vonni néhány elôzetes következtetést arról, hogy men-
nek a dolgok. Az értékelést folyamat és eredmény
összetevôkre bontom, ez utóbbit pedig a piacelemzés
és a kötelezettségek között osztom fel.

Folyamat
Az elsô megállapítás, hogy a szabályozás nagyon

nagy terheket ró a nemzeti szabályozó hatóságokra.
Az Egyesült Királyságban – ahol már lefolytatták az el-
járás – az Ofcom egy munkatársa úgy becsülte, hogy
a vizsgálatok körülbelül 60 emberév munkát igényeltek.
A kisebb országok nemzeti szabályozó hatóságai –
amelyek a precedensek nyomán elônyben vannak –
jelentôs mértékben csökkenthetik ezt a munkát, de bi-
zonyos országokban mégis óriási az elvégzett elemzé-
sek mennyisége és a notifikációk terjedelme. Vélemé-
nyem szerint a notifikációk gyakran tartalmazzák a ma-
gától értetôdô dolgok szükségtelenül kimerítô bizonyí-
tékait, és a jövôben meg kellene gondolni a folyamat
ésszerûsítését.

Az Európai Bizottság notifikációkat fogadó (a DG
Comp5 és a DG InfoSoc6 tisztségviselôibôl álló) munka-
csoportja azt a kockázatot is vállalja, hogy elárasztja
ôket a notifikációk nagy száma (a 25 tagállam minde-
gyikébôl 18 – azaz 450 – plusz egy pár extra). 

A Bizottságnak egy hónap áll rendelkezésére a be-
jelentés véleményezésére és elfogadására, vagy azt
további két hónapos tanulmányozás céljából vissza-
tarthatja, amit a Bizottságon belül és más nemzeti sza-
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3 A megszüntetési záradék („sunset clause”–„naplemente záradék”) egy jogszabálynak az az intézkedése, amelynek hatására a jogszabály
egy késôbbi idôponttól kezdve automatikusan hatályon kívül helyezi önmagát, amennyiben másik jogszabály nem hosszabbítja meg hatályát
(A szerkesztô megjegyzése).

4 remedies, „szabályozói orvoslás” 
5 „Verseny vezérigazgatóság”
6 „Információs Társadalom vezérigazgatóság”



bályozó hatóságok végeznek, a Hírközlési Tanácson
keresztül. Mindezidáig csak egy maroknyi bejelentés
kerül a második szakaszba, és a Bizottság csak egy
piacelemzés viszszavonását követelte meg – a mobil
hozzáférés és híváskezdeményezés finnországi nagy-
kereskedelmi piacáról a szólót, amelyesetben a nemze-
ti szabályozó hatóság a legnagyobb szolgáltató erôfö-
lényét állapította meg, elsôsorban annak 60%-ot meg-
haladó piaci részesedésére alapozva. A nemzeti sza-
bályozó hatóságnak most újból be kell nyújtani az
elemzést.

Számos nemzeti szabályozó hatóság pre-notifikáci-
ós üléseket tart a Bizottsággal, amelyek során megbe-
szélik a folyamatban lévô munkát. Ennek hasznossága
megkérdôjelezhetetlen és (a korábbi bizottsági meg-
jegyzéssel együtt) szinten bizonyosan hozzájárult a
második szakaszba ért notifikációk számának csökken-
téséhez. A nemzeti szabályozó hatóságok ésszerûen
következtetnek arra, hogy ha egy másik nemzeti sza-
bályozó hatóság által benyújtott érvelés vagy elemzés
„átment”, eléggé hasonló körülmények között sikeres
lesz ugyanaz a megközelítés.

Habár a Bizottságnak sokkal gyengébb a nemzeti
szabályozó hatóságok által kirótt kötelezettségek jóvá-
hagyását érintô jogi alapja, mint a piac meghatározá-
sok és elemzések jóváhagyására vonatkozó alapja, a
notifikációkra adott válaszai a javasolt kötelezettségek-
re vonatkozó megjegyzéseket is tartalmaznak.

Piacelemzés
Az elemzés során figyelembe vett hosszú idôszak

ellenére az eddig beérkezett notifikációk közül számos-
nak nagyon alacsony a „meglepetés” értéke. Nagyjából
tisztában voltunk azzal, hogy a verseny lassan fejlôdik
a vezetékes hálózatok területén, amelyeket a korábbi
monopóliumok igyekeznek uralni. 

Ez különösképpen igaz a kisebb tagállamokra. Ez
alól kivételt jelentenek a belföldi és különösképpen a
nemzetközi kiskereskedelmi hívások (elsôsorban az üz-
leti ügyfelek hívásai, amelyek esetében az adatok le-
hetôvé teszik a megkülönböztetést), valamint a nagy-
kereskedelmi tranzit- vagy hordozó szolgáltatás a
„nagyforgalmú” nyomvonalakon. Ugyanez vonatkozik a
bérelt vonalakra kis adatátviteli sebességek esetében,
amelyek általában monopolizált nyilvános kapcsolt táv-
beszélô hálózathoz kötôdnek.

Növekvô az érdeklôdés az iránt – különösen a veze-
tékes piacokkal kapcsolatban –, hogy eléggé egysége-
sek-e a versenyfeltételek egy tagállamban ahhoz, hogy
azok indokolják az egész országot lefedô földrajzi piac
meghatározást, vagy hogy meg kellene-e különböztetni
eltérô számú szolgáltató által kiszolgált régiókat. A hí-
váskezdeményezés például versenyszolgáltatás lehet-
ne a nagy-forgalmú (interurbán) nyomvonalakon, más
nyomvonalakon azonban nem. A nemzeti szabályozó
hatóságok jelenleg vonakodnak az ilyen megkülönböz-
tetésektôl, de a jövôben szükség lehet erre.

Az alábbiakban néhány észrevételt teszek más pia-
cokra vonatkozóan.

Vezetékes és mobil hívásvégzôdtetés:
Az érintett piacokról szóló ajánlás ezeket egyedi

szolgáltató által lefedett piacokként határozza meg, ami-
nek következménye, hogy minden szolgáltató 100%-
os monopóliumot élvez. A nemzeti szabályozó hatósá-
gok eddig elfogadták ezt a megközelítést, és ez odáig
vezetett, hogy a jelenleg a vezetékes hálózatokon ta-
pasztalható költségalapú szabályozást kiterjesztették a
mobil hálózatokban való hívásvégzôdtetésre is. A költ-
ségmodellek kidolgozásával párhuzamosan több nem-
zeti szabályozó hatóság javasolta a díjak csúszó csök-
kentését, aminek eredményeképpen néhány éven be-
lül költségalapú szintre csökkennek a díjak. Kérdések
merülnek fel arra vonatkozóan, hogy a különféle mére-
tû mobil hálózatok esetében ugyanolyan hívásvégzôd-
tetési díjakat állapítsanak-e meg. Bizonyos esetekben
a sebezhetôbb hálózatok számára átmenetileg enge-
délyezik a magasabb díjak megállapítását.

Mobil hozzáférés és híváskezdeményezés: 
Az érintett piacokról szóló ajánlás nem foglalkozik a

kimenô mobil szolgáltatások kiskereskedelmi piacaival,
az ex-ante szabályozás körébe tartozó piacok listáján
belül. Mindazonáltal foglalkozik az alapul szolgáló
nagykereskedelmi piaccal annak ellenére, hogy a bel-
földi barangolás, a mobil virtuális hálózati üzemeltetôk
vagy nagykereskedelmi beszélgetési idô értékesítés hi-
ányában nincsenek tranzakciók ezen a piacon. A mobil
szolgáltatók azonban az ilyen szolgáltatásokat nyújtják
saját maguknak, és ez képezte annak a vitának az
alapját, hogy az adott piacon egyetlen szolgáltató ren-
delkezik-e erôfölénnyel (amint azt Finnország eseté-
ben visszautasított a Bizottság – lásd feljebb), vagy
kettô vagy több szolgáltató rendelkezik-e közös erôfö-
lénnyel, hasonló piaci részesedéssel. Az EU mobil táv-
közlési struktúráját tekintve nagyon is lehetséges, hogy
egy vagy több, közös erôfölényben lévô vállalkozásról
érkezhet notifikáció.

Nagykereskedelmi nemzetközi barangolás:
Ezek nemzeti piacok (így amikor egy magyar látoga-

tó Franciaországban van, nem tudja a német hálózato-
kat használni barangoló hívások kezdeményezésére
és fogadására), nemzetközi dimenzióval: a magyaror-
szági szabályozás a dolog természetébôl adódóan a
külföldrôl érkezô látogatóknak fog kedvezni, nem pedig
a magyaroknak. Ennek eredményeképpen az ERG
(Európai Szabályozók Csoportja) intézkedéseket foga-
natosított, amelyek arra ösztönzik a nemzeti szabályo-
zó hatóságokat, hogy mûködjenek együtt a piacelem-
zések során. Ezzel a folyamattal egyidôben folyik a Bi-
zottságnak a Szerzôdés 82. cikke szerinti versenyvizs-
gálata, két brit mobilszolgáltató által megszabott nagy-
kereskedelmi barangolási díjak ügyében.

Nagykereskedelmi szélessávú hozzáférés („bifolyam”)
és elôfizetôi hurkok átengedése: 
Ez a két piac központi jelentôségû a szélessávú DSL

alapú, egymással versenyzô szélessávú szolgáltatások
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biztosítása szempontjából. Míg a helyi hurkok piacain
valószínûleg erôfölény mutatkozik, nagyobb teret nyújt
a vitához az, hogy egyetlen (vagy esetleg közös) erô-
fölényes cég található-e a bitfolyam piacán azokban a
tagállamokban, amelyekben fejlett kábelhálózatok és
egynél több olyan szolgáltató található, amely széles-
sávú berendezéseket szerelt fel a helyi központokban.

Mûsorelosztó szolgáltatások: 
A nemzeti szabályozó hatóságok küszködnek, hogy

meghatározzák és elemezzék ezt a piacot, amely a ká-
bel, a DSL, a mûholdas és földi átvitelen alapuló, ana-
lóg és digitális platformok sorát foglalhatja magában.
Ez a piac valószínûleg felülvizsgálatot fog igényelni a
további elemzésekhez.

Kötelezettségek 
Az ERG Kötelezettségek dokumentuma dicséretre

méltó próbálkozás a nemzeti szabályozó hatóságok ré-
szérôl annak érdekében, hogy útmutatást adjanak az
kötelezettségekre vonatkozóan. Mivel azonban ezeket
nem kell notifikálni és nem kell jóváhagyatni a Bizott-
sággal, nehezebb áttekintést adni az alkalmazott köte-
lezettségek körérôl.

A nemzeti szabályozó hatóságok elôtt a kötelezett-
ségek megválasztásával kapcsolatban az a kihívás áll,
hogy hogyan használják ki legjobban a rendelkezésre
álló rugalmasságot az új, szûkebben meghatározott
trösztellenes piac és a specifikusabb kötelezettségek
mellett. Véleményem szerint ez úgy valósítható meg
legjobban, ha zéró bázisú megközelítést alkalmazunk
– azaz találgatunk, hogy hogyan mûködne a piac sza-
bályozás nélkül. (Ez mindenképpen elvégzendô a pia-
celemzés szakaszában, amikor az erôfölényt vizsgáljuk
a szabályozás nélküli világban.) Fokozatosan hozzá-
adva a problémák kezelésére szolgáló kötelezettsége-
ket megbecsülhetô mindegyik hozzáadott kötelezett-
ség hatása.

Ennek alternatívája, hogy nem szabályozás mentes
állapotból indulunk ki, hanem a jelenlegi állapotból, és
az azóta történt változások hatását értékeljük. Itt az a
probléma, hogy a jelenlegi kötelezettségek többféle
módon egymásra hatnak, és ez a megközelítés túl kon-
zervatív lehet abban az értelemben, hogy egy nemzte-

ti szabályozó hatóság, amelyik nem tiszta lappal indul,
végül nem jut semmilyen jelentôsebb változtatásra.

Az ERG Kötelezettségek dokumentumában meg-
határozott második pont az, hogy rendkívül hasznos,
ha a nemzeti szabályozó hatóságnak valóságos képe
van arról, hogyan fog a verseny fejlôdni a vizsgálat idô-
tartama alatt, és fel tudja mérni a folyamatot segítô be-
avatkozásait. Ez magával hozhatja, hogy a régen a
piacon levô szolgáltató bizonyos hozzáférési pontjait
hozzáférhetôvé teszik, másokat visszavonnak ott, ahol
a versenytársak párhuzamos eszközökkel rendelkez-
nek.

A nemzeti szabályozó hatóságok piacmeghatározá-
sától és piacelemzésétôl eltérôen – amelyek saját szem-
pontjukból azonnal értékelhetôk – az kötelezettségek
hatása hosszabb távon lesz érezhetô. A nemzeti sza-
bályozó hatóság mindazonáltal jogosan kritizálható, ha
az új szabályozás keretében meggondolatlanul több-
szörözi minden mostani kötelezettségeket.

3. Következtetés

A Bizottság 2005. végén fogja áttekinteni az új szabá-
lyozást, amikorra nyilvánvalóbbá válik annak hatása.
Próbaképpen a következô következtetéseket vonnám
le:

– az új szabályozás alapját képezô gondolatmenet
szilárd és alkalmas a hosszú távú deregulációs cél
megvalósítására,

– a folyamatot egyszerûsíteni kellene kivéve a na-
gyon nehéz piacok esetét, és ez együtt kellene,
hogy történjék az ajánlásban szereplô, ex-ante sza-
bályozás körébe tartozó piacok számának csökken-
tésével; ez a folyamat felgyorsulását kellene, hogy
eredményezze,

– mindezidáig sikeres és eredményes volt a nemzeti
szabályozó hatóságok és a Bizottság közötti
együttmûködés, de meg kell nézni, hogy kezelhetô-
e egy gyorsabb munkafolyamat,

– jobban át kell gondolni az kötelezettségek megter-
vezését, a tagállamoktól szisztematikusabban
összegyûjtve a hatékonyság bizonyítékait.

Az új európai távközlés-szabályozás...
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A Híradástechnika folyóirat 2005. februári száma a fotonika, a fénytávközlés és 
az optikai technológia újdonságaival és eredményeivel foglalkozik. 
Január 20-ig várjuk közlésre a témában eddig még nem publikált szakmai-tudományos
cikkeket 15.000-25.000 karakter terjedelemben.

További felvilágosítást ad a vendégszerkesztô: Paksy Géza, 
telefon: 463-4315, e-mail: paksy@tmit.bme.hu


