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1. A térténelemben volt mar rabszolga-, feudalis-,
ipari-, fogyasztdi-, stb. tarsadalom és nem olvastunk
sehol arrél, hogy e a tarsadalmak kialakulasakor a
tuddsok igyekeztek volna ezeknek a lényegét, mi-
kédését meghatarozni. Az igényektél és az emberi
szokdsoktdl fiiggben ezek tébbé-kevésbé miikéd-
tek, majd valamilyen miiszaki, vagy tarsadalmi valto-
zds hatasdra atmentek a kévetkezd tarsadalmi for-
madba. Miért van sziikség arra, hogy az informdcios
tarsadalom kérdésével tébb egyetem, kutatdintézet
és tarsadalmi szervezet foglalkozzon, mi a végcélja
ezeknek a kutatdsoknak?

Ha roviden akarnék valaszolni, akkor azt mondanam,
hogy foglalkoztak ezzel a kérdéssel, vagy masképpen
mondva, csak ezzel foglalkoztak a tuddsok a sajat kor-
szakukban (példaul a rabszolgatart6 tarsadalmak ide-
jén élt tdbb nagy mester, teszem azt Arisztotelész). Ige-
nis foglalkoztak azzal, hogy a tarsadalmaknak hogyan
kellene miikédniuk.

De egy nagy ugrassal, most beszéljiink inkabb arrol
a korszakrdl, ami tulajdonképpen el6dje az informacids
tarsadalomnak. Az ipari korszakhoz képest itt mar nincs
akkora valtozas, mint az el6tte levd feudalis vagy az
azt megel6z8 korszakokhoz képest. Az ipari fejl6dés
korszakaban alakult ki az ideaktél, eszméktdl fliggetlen
tudomany. Ennek hivei foglalkoztak azzal, hogy ennek
a korszaknak hogyan kellene alakulnia, kiknek kellene
irdnyitania a folyamatokat, mik lennének a f6bb csomoé-
pontok. Saint-Simon-nak vagy Comte-nak a nevét em-
liteném meg, akik nagy hatassal voltak a kor tarsadal-
mara.

Es végiil, most is foglalkoznak az 4talakulas termé-
szetével a tuddsok. A wilsoni tengelyek mentén csopor-
tositanam ezeket a szerepl6ket. Négy szerepl6nek a
kapcsolatrendszerén, igyekezetén mulik ugyanis, hogy
merre halad az a vilag, ahol éliink, hogyan fejlesztjiik
az informacios tarsadalmat.

Az els6 az allam vagy kormanyzat, a politikusok; a
masodik a gazdaséagi szerepldk; a harmadik a civil szfé-
ra, civil tarsadalom (de a médiat is ide szoktam sorolni);
a negyedik pedig a kutatas, az akadémiai szektor. A
négy pontban emblematikus figurakat lehet talalni, akik
néha egy kicsit elvakultan, lgybuzgd modon, de viszik
elére ezt az atalakulast. A kérdésekkel tehat a tuddsok,
a politikusok, a civil tarsadalom harcosai, kilénb6z8
mozgalmak, és a gazdasagi élet szerepl8i foglalkoz-
nak.
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Kicsit satnyabb vagy szlrkébb lenne a vilag, ha a
tudésok nem adnéanak ehhez a folyamathoz, az értel-
mezésekhez municiot. Tarsadalmi diskurzusokat hata-
roznak meg, j0 fogalmakat, adatokat adnak és azokat
ertelmezik. Mindezek nélkil nincs fejlédés.

Nagy segitség, hogy a tudomany iranyvonalakat ad,
ertelmezi a folyamatokat, trendeket mutat meg, majd
ezeket 6sszerakja. Eredményeiket hasznalhatjak a po-
litikusok véleményalkotasra, és a kilénbdz6 beavatko-
zasok kdévetkezményeit is megjodsolhatjdk mas orsza-
gok tapasztalatai alapjan .

A kutatasnak alapvet6en két célja lehet: az egyik a
vilagot megérteni, a masik megvaltoztatni.

Marxnal ez a kett6é ugy kapcsolodott ssze, hogy a
vilagot nem megérteni kell, hanem megvaltoztatni. Ez
alapvetden nem egy szenvtelen vagy értékmentes tu-
domanyfelfogas, aminek csak eszkdze a megértés, és
az a célja, hogy megvaltoztassuk a vilagot. Ez egy for-
radalmi heviilet, ami szerint a valtozasok sziikségesek
és meghatarozhatok. Es — folytatva a gondolatmenetet
— nyilvan a tudésok tudjak, mi a helyzet, igyekezzenek
ezen jobbitani 6k maguk. Ezek szerint példaul a tudé-
soknak kellene a parlamentben (iIni, és dontéseket hoz-
ni, nem pedig a politikusoknak.

Ezzel szemben egy masik allaspont az mondja,
hogy nem megvaltoztatni kell a tudésoknak a vilagot,
hanem megérteni. Vagyis eszkdzt adni azoknak, akik
felelésséggel birnak, és merik vallalni szdmolva a ve-
széllyel, hogy rosszabb is lehet. Ezek a politikusok és
a gazdasagi élet szerepl6i. Ha én, a tuddés megértem a
vilagot és azt leirom, akkor ennek a segitségével a tar-
sadalom egy teljesebb képet kaphat. De persze a ta-
nacsokat nem feltétlenil kell megfogadni.

2. Az emberek nagy tébbsége a tarsadalmat meg-
hatarozo folyamatokat csak lassan, fokozatosan fo-
gadja be. Van egy id6szak, amikor még tiltakoznak
a gépek, vagy a mobilitas elfogaddsa ellen. Azutan
lassan természetikké valik a szamitégép, az inter-
net és az informatika hasznalata, ennek kiilbnb6z6
megoldasait a fiatalok mar elfogadtak, ebbe néttek
bele. Sziikségesnek tartja-e, hogy a 60 éven fellili-
ek meggybzése érdekében a tarsadalom profétai
Sokat dolgozzanak?

Ha cinikus akarnék lenni, akkor roviden azt véalaszol-

nam, hogy nem. Nemrégiben volt nalunk egy el6adas,
ahol felvet6détt, hogy tulajdonképpen ez a valtozas
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nem a 60 f6l6tti korosztalynak sz6l. Tehat nem az § lel-
kiiket kell megvaltanunk, nem 6k a f6 célcsoport. Ugyan-
akkor személyes meggy6z6désem, hogy a tarsadalmi
programokon tul létezik egy ,kispalyas vilagmegvaltas”
is, vagyis mindenkinek a sajat feleléssége, hogy a kor-
nyezetében |év6 emberekkel mit kezd. Nem, mint tu-
dos, politikus stb., hanem mint csaladtag. Ez egy fordi-
tott szocializaciés kérdés, ahol a gyermek felelssége
a szll6 felkarolasa, tanitdsa — ezért vettem a szlleim-
nek szamitégeépet.

De még komolyabbra forditva a szét, azt monda-
nam, hogy ennek a korosztalynak is kell egy bizonyos
sajatos célrendszeren beliil esélyegyenléséget biztosi-
tani, példaul olyan szolgaltatasokkal, amely ezt a kor-
csoportot érinti. Tehat ezzel a tarsadalmi csoporttal is
kell foglalkozni, de latni valo, hogy nem 6k jelentik a
sodras f6 iranyat.

Ennek okat a technolégiak szétterjedésének saja-
tos folyamataban kell keresniink. A rogersi innovacio-
terjedési modell 6t csoportra bontja a tarsadalmat: az
innovatorok, a korai adaptaldk a korai kdvetdk, a kései
tébbség és a lemaraddk-ellenzék. Jellemzben — bar az
elmélet ezt igy nem mondja ki — de az informacidtech-
nolégia kapcsan Magyarorszagon jol latni, hogy els6-
sorban nem az idsek kdzul kerllnek ki azok, akik a ko-
rai csoportban vannak. Az id6sek a harmadik vagy sok-
kal inkabb a negyedik csoportbdl keriilnek ki, vagy egy-
szer(ien ellenzik a technikai Ujdonsagokat. Ehhez per-
sze az is hozzatartozik, hogy milyenek ezek az eszko-
z06k.

Megnézném példaul azt a mai fiatalt, aki hasznalja
ezeket, hogy néhany évtized mulva ugyanezeket az
eszkozoket hogyan tudna lzemeltetni amikor mar a
nyomédgombot sem tudja az ujjaval eltalalni, vagy nem
latja a mobiltelefon kis képernygjét. A mai vildg nem tal-
zottan segit6kész, hogy ezeket az Uj infokommunikaci-
0s eszkdzoket egy ilyen id6sebb célkdézénségnek hoz-
nak létre. Ami egyébként nem csak itt jellemzd, hanem
altalanos trend, példaul, ha a reklamokat nézziik, azok
is a 18-50 éves fogyasztdképes korosztalynak prébal-
nak mindent eladni.

Tehat vegeredményben mindenki megkiizdhet a sa-
jat lelkiismeretével, hogy az id6sebb korosztallyal fog-
lalkozik-e, mert a politikai programok és a vilag altala-
ban nem 6ket allitja a kézéppontba.

3. Ha t6kéletes lenne az informacids tarsadalom
szocialis, filozofiai megalapozdsa, akkor milyen K-
I6nbség jelentkezne ahhoz képest, ha ezzel a kér-
déssel senki nem foglalkozna?

Ez egy nagyon jé, de egyuttal egy er8sen teoretikus
kérdés. Harom allapot képzelhetd el ezek szerint:

— Senki nem foglalkozik az informéacios tarsadalom
megalapozasaval és a dolog mégis mikddik — ez az al-
lapot szerintem csak elméletileg 1étezhet, nincs ra igazi
példa.

— Ennek teljes ellentéte a tdkételes megalapozas,
amikor a relevans kérdésekkel és a valaszokkal min-
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denki tisztaban is van. Szerintem ez az allapot is csak
elméletileg létezhet.

— Végll kimondatlanul benne van a kérdésben az
is, hogy bar a vilagon (Magyarorszagon) az informacios
tarsadalom problémaival foglalkoznak, de azért korant-
sem tokéletes ez a megalapozas.

Ezt a harom allapotot Ggy képzelem el, mint egy
szakaszt, aminek egyik vége, ahol még senki sem fog-
lalkozik a kérdéssel, masik vége, ahol mindenki ismeri a
megfeleld kérdésekre a valaszt, és a két szélsé allapot
kozo6tt szamtalan kdézbees6 pont létezik, amikre egy-
szerre jellemz6, hogy ismerik is, meg nem is a kérdése-
ket és a valaszokat.

Azt gondolom, hogyha tékéletes lenne az informa-
ciés tarsadalom elméleti és tarsadalmi megalapozasa,
akkor egy picit tudatosabb, jobb lenne az a fajta fej-
leszt6i munka, amit a fentebb emlitett négyes szerepl6
rendszerben (allam, gazdasag, civil tarsadalom és aka-
démia) folytatnak.

Persze, ha senki sem foglalkozna ennek a megala-
pozasaval, akkor is tgymond ,csinalnank”. Akkor is len-
ne moégotte valami feltételezés, hogy j6-e ez az egész
vagy nem. Lennének koriildtte elgondolasok, még ha
tudomanyosan nem is alapoznak azt meg. Az is meg-
alapozas, hogy ha valaki azon gondolkodik, hogy be-
vezessem-e a piacra ezt vagy azt a terméket vagy sem.
Véleményem azonban az, hogy jobb lehetne az infor-
macios tarsadalom fejlesztésének az egész kontextu-
sa, ha az elméleti és szocialis megalapozasa is jobb
lenne.

4. A bevezetb kérdések utan térjlink at a szakmai
tevékenységre. Hallottam arrdl, hogy az ITTK Klub
cslitdrték esti dsszejévetelein mindig kivald eléadok
vannak és élénk vita alakul ki. Hogyan valasztja ki a
témakat és hogyan éri el, hogy a résztvev6k mindig
kiemelkedd aktivitassal kapcsolddjanak be a beszél-
getésbe?

Eddig 32 Szakmai Klub volt az ITTK térténetében — bar
mindegyiken ott voltam, mint hazigazda és csak elfo-
gult véleményt tudok mondani —, még igy sem monda-
nam, hogy minden el6adas kivalé vagy izgalmas lett
volna. Anélkil, hogy barkit megbantanék, volt olyan be-
szélgetés, ami nem sikerilt igazan érdekesre, de ez
természetes.

Maga a rendezvénysorozat eléggé sokszind volt a
négy év alatt. El6addnk volt rogvest kinevezése utan
az informatikai miniszter, az adatvédelmi biztos, beszél-
hettlink az orszag egyetlen informatikai 6nkormanyzati
tanacsnokaval, de foglalkoztunk klasszikus tudoma-
nyos kérdésekkel is, tartottunk pédiumbeszélgetést, és
még kihelyezett konferencia tagozati Glést is. Ez a sok-
szinliség azonban végeredményben esetleges volt, és
nem szandékoltan siker(lt ilyen kacskaringds utat be-
jarni.

Mindig prébalunk olyan témat hozni, ami egyrészt
kozérdekl, masrészt, amihez van el6adé is, olyan té-
mat, amit nagyon fontos megvitatni. llyen volt példaul a
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legutdébbi alkalom is Slikésd Miklossal, amely a média
és az Okologiai valsag kapcsolataval foglalkozott. Ez
Ugy gondolom tarsadalmi szempontbdl nagyon fontos
diskurzus.

Eppen a napokban jutottunk kollégadimmal arra a
meggy6zb6désre, hogy — mivel minden vitan el6jénnek
ugyanazok az érvkészletek és mitoszok — szeptember-
t6l egy Uj sorozatot inditanank, amelynek ezek lenné-
nek a visszatérd altalanos elemei, ugyanakkor ezzel
parhuzamosan érvényesiilne az eddigi kivalasztasi po-
litika is, annak érdekében, hogy az aktualis kérdések ke-
riljenek napirendre.

5. Az elmdult id6szak informaciés tarsadalmanak fej-
16désérdl sok statisztikat készitettek és ebbdl kbvet-
keztetéseket vontak le. Altaldban az a tapasztalat,
hogy kévetkeztetéseikhez képest a valtozasok ked-
vezbbbek, gyorsabbak, vagy tan inkabb nehezeb-
ben tudjak az emberek elfogadni a felkinalt lehetd-
ségeket?

A rendszervaltas utan rendeztek egy konferenciat a szo-
ciolégusok, aminek az volt a témaja, hogy: ,miért nem
lattuk, hogy j6n”. Itt a beszélgetés témaja az volt, hogy
miként lehet az, hogy ha mi j6 tarsadalomtuddsok va-
gyunk, itt éltink ebben a tarsadalomban, és mégsem
gondoltuk a 80-as évek végén, hogy rendszervaltas
lesz, és ekkora atalakulas zajlik le ilyen révid id§ alatt.
Ennek a kudarcnak a kapcsan felmeril az altalanos
kérdés, mi a feltétele az események ,bejéslasanak”,
Uugymond a ,joév6be latasnak”. Errél a hallgatéimmal is
szoktam beszélgetni, akkor altaldban az a meggyé-
z6dés alakul ki bennlink, hogy azokat az eseményeket
lehet j6l jésolni, melyeknek van valami lendilete, dina-
mikaja, és tobbé-kevésbé linedrisak, nincs bennik je-
lentds torés.

llyennek tlnik egyel6re példaul az internet fejl6dé-
se Magyarorszagon: szép lassan, egyenletesen né-
vekszik. Kénny( ezt az adatsort meghosszabbitom, és
azt feltételezem, 2005-ben 30% lesz a penetraci6. De
ez a lusta, egyenletes fejlédés sem mindig bizonyul va-
I6snak. Még nehezebb a helyzet, ha ,térés” van a fej-
I6dési vonalban, mert akkor felborul a ,papirforma”. Er-
re j6 példat mutatnak a ,dot.com” krizis el6tt készilt
statisztikak, ha 0sszevetjik a valsag utan készitettek-
kel.

A krizis 2000 marciusban volt, amikor félig-meddig
6sszeomlott ez a terllet és hihetetlen tempédban von-
tak ki a t6két a szektorbol. Osszehasonlitva az adato-
kat, ugyanazok az emberek, ugyanazokon a konferen-
ciakon egyik évben még azt mondtak, hogy hatar a
csillagos ég, a kovetkezé évben pedig azt, hogy egy
jelentls torésnek, egy érthetd visszarendez6désnek
vagyunk a tanui. Teljesen megvaltozott tehat a diskur-
zus.

Tulajdonképpen az a baja a témaval foglalkozé leg-
tébb tudomanynak, hogy csak a jéslasokra szoritkoz-
hat, amikor a jév6rdl tesz kijelentéseket. Tehat a line-
aris folyamatokat jol latja, de a téréseket nem. Es ezek
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a torések id6rél-idére megjelennek, létre hozve rend-
szer-allapot valtozast és atstrukturalédast.

A 2000-ben napvilagot latott Technolégiai Elérete-
kintési Programban (TEP) van egy hivatkozas egy
nyolcvanas évek végi, kilencvenes évek eleji becslés-
re, ami arra vonatkozott, hogy elérelathatélag mennyi
mobiltelefon hasznal6 lesz majd Magyarorszagon 2000-
ben. Optimista forgatékényv azzal szamolt, hogy a la-
kossag 2,5%-a fog mobiltelefont hasznalni. Ezzel szem-
ben 20-25% volt a mobilt hasznalok szama. Ebben a
,bizniszben” abszollt nem lehet joésolni, de igazan
,visszafelé” sem, pontosan tudjuk, hogy mi miért és ho-
gyan is tortént.

6. Hogyan képzeli, mi lesz az ITTK fejl6désének me-
nete, milyen kutatasokkal fognak foglalkozni 5, 10,
vagy 15 év mulva?

Forgatokdnyvek vannak arra vonatkozéan, hogy ho-
gyan fejl6djon tovabb az intézet. Van akadémiai szere-
plésrdl szo6l6 forgatokdnyv, ami azt jelenti, hogy ez a
kdzpont egyre inkabb egy akadémiai intézmény lesz,
és egyre tobb kutatassal, kutatéval az Eurdpai Unids
kutatasi rendszerekbe integralddik. Kevés piaci jellegi
feladatot lat el, a finanszirozasa is megoldodik, és vé-
geredményben egy klasszikus tudomanyos intézmeny-
nyé formalddunk.

Ebben az esetben is a tébbszdér emlitett négyes
szerepl6i rendszerben lehet gondolkodni: mi jelenleg a
kutatasi szféraban vagyunk, lehetnek megrendelGink
allami oldalrél gazdasagi oldalrdl, vagy kooperalhatunk
a civil szervezetekkel is. Lehetnek regionalis, orszagos,
és nemzetkdzi kapcsolataink. Stratégiai szempontbol
nagyon fontos az allammal val6é egylttm(kddés. Az
ITTK munkatarsai a magyar informaciés tarsadalom
stratégiak elkészitésében az elmult években minden
esetben aktivan részt vettek.

Azt is elképzelhetének tartom viszont, hogy bizo-
nyos szempontbdl inkdbb a gazdasag felé 1éplnk, pél-
daul a piackutatas felé. De még az is lehet, hogy ezek
a trendek egyszerre hatnak és az Europai Unié feldl is
kapunk bizonyos impulzusokat, de az allamtél, gazda-
sagtol és civil szfératol is, végll egy eurdpai unids ku-
tatoi haldba integralddunk. Utébbi azonban inkabb egy
10-15 éves forgatokdnyv része. Mivel egyre inkabb in-
formé&cios tarsadalomban éllnk, ezért hosszu tavon
nincs értelme egy elkiléndlt informacios tarsadalmat ku-
tatd intézetrdl beszélni. Akkor mar mindenki, aki a jelen
folyamatait kutatja, ezekkel a témakkal foglalkozik, igy
az intézet szakosodasa varhat6 a részteriiletek kutata-
sara.
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