
1. A történelemben volt már rabszolga-, feudális-,
ipari-, fogyasztói-, stb. társadalom és nem olvastunk
sehol arról, hogy e a társadalmak kialakulásakor a
tudósok igyekeztek volna ezeknek a lényegét, mû-
ködését meghatározni. Az igényektôl és az emberi
szokásoktól függôen ezek többé-kevésbé mûköd-
tek, majd valamilyen mûszaki, vagy társadalmi válto-
zás hatására átmentek a következô társadalmi for-
mába. Miért van szükség arra, hogy az információs
társadalom kérdésével több egyetem, kutatóintézet
és társadalmi szervezet foglalkozzon, mi a végcélja
ezeknek a kutatásoknak?

Ha röviden akarnék válaszolni, akkor azt mondanám,
hogy foglalkoztak ezzel a kérdéssel, vagy másképpen
mondva, csak ezzel foglalkoztak a tudósok a saját kor-
szakukban (például a rabszolgatartó társadalmak ide-
jén élt több nagy mester, teszem azt Arisztotelész). Ige-
nis foglalkoztak azzal, hogy a társadalmaknak hogyan
kellene mûködniük.

De egy nagy ugrással, most beszéljünk inkább arról
a korszakról, ami tulajdonképpen elôdje az információs
társadalomnak. Az ipari korszakhoz képest itt már nincs
akkora változás, mint az elôtte levô feudális vagy az
azt megelôzô korszakokhoz képest. Az ipari fejlôdés
korszakában alakult ki az ideáktól, eszméktôl független
tudomány. Ennek hívei foglalkoztak azzal, hogy ennek
a korszaknak hogyan kellene alakulnia, kiknek kellene
irányítania a folyamatokat, mik lennének a fôbb csomó-
pontok. Saint-Simon-nak vagy Comte-nak a nevét em-
líteném meg, akik nagy hatással voltak a kor társadal-
mára. 

És végül, most is foglalkoznak az átalakulás termé-
szetével a tudósok. A wilsoni tengelyek mentén csopor-
tosítanám ezeket a szereplôket. Négy szereplônek a
kapcsolatrendszerén, igyekezetén múlik ugyanis, hogy
merre halad az a világ, ahol élünk, hogyan fejlesztjük
az információs társadalmat.

Az elsô az állam vagy kormányzat, a politikusok; a
második a gazdasági szereplôk; a harmadik a civil szfé-
ra, civil társadalom (de a médiát is ide szoktam sorolni);
a negyedik pedig a kutatás, az akadémiai szektor. A
négy pontban emblematikus figurákat lehet találni, akik
néha egy kicsit elvakultan, ügybuzgó módon, de viszik
elôre ezt az átalakulást. A kérdésekkel tehát a tudósok,
a politikusok, a civil társadalom harcosai, különbözô
mozgalmak, és a gazdasági élet szereplôi foglalkoz-
nak. 

Kicsit satnyább vagy szürkébb lenne a világ, ha a
tudósok nem adnának ehhez a folyamathoz, az értel-
mezésekhez muníciót. Társadalmi diskurzusokat hatá-
roznak meg, jó fogalmakat, adatokat adnak és azokat
értelmezik.  Mindezek nélkül nincs fejlôdés. 

Nagy segítség, hogy a tudomány irányvonalakat ad,
értelmezi a folyamatokat, trendeket mutat meg, majd
ezeket összerakja. Eredményeiket használhatják a po-
litikusok véleményalkotásra, és a különbözô beavatko-
zások következményeit is megjósolhatják más orszá-
gok tapasztalatai alapján .

A kutatásnak alapvetôen két célja lehet: az egyik a
világot megérteni, a másik megváltoztatni.

Marxnál ez a kettô úgy kapcsolódott össze, hogy a
világot nem megérteni kell, hanem megváltoztatni. Ez
alapvetôen nem egy szenvtelen vagy értékmentes tu-
dományfelfogás, aminek csak eszköze a megértés, és
az a célja, hogy megváltoztassuk a világot. Ez egy for-
radalmi hevület, ami szerint a változások szükségesek
és meghatározhatók. És – folytatva a gondolatmenetet
– nyilván a tudósok tudják, mi a helyzet, igyekezzenek
ezen jobbítani ôk maguk. Ezek szerint például a tudó-
soknak kellene a parlamentben ülni, és döntéseket hoz-
ni, nem pedig a politikusoknak. 

Ezzel szemben egy másik álláspont az mondja,
hogy nem megváltoztatni kell a tudósoknak a világot,
hanem megérteni. Vagyis eszközt adni azoknak, akik
felelôsséggel bírnak, és merik vállalni számolva a ve-
széllyel, hogy rosszabb is lehet. Ezek a politikusok és
a gazdasági élet szereplôi. Ha én, a tudós megértem a
világot és azt leírom, akkor ennek a segítségével a tár-
sadalom egy teljesebb képet kaphat. De persze a ta-
nácsokat nem feltétlenül kell megfogadni.

2. Az emberek nagy többsége a társadalmat meg-
határozó folyamatokat csak lassan, fokozatosan fo-
gadja be. Van egy idôszak, amikor még tiltakoznak
a gépek, vagy a mobilitás elfogadása ellen. Azután
lassan természetükké válik a számítógép, az inter-
net és az informatika használata, ennek különbözô
megoldásait a fiatalok már elfogadták, ebbe nôttek
bele. Szükségesnek tartja-e, hogy a 60 éven felüli-
ek meggyôzése érdekében a társadalom profétái
sokat dolgozzanak?

Ha cinikus akarnék lenni, akkor röviden azt válaszol-
nám, hogy nem. Nemrégiben volt nálunk egy elôadás,
ahol felvetôdött, hogy tulajdonképpen ez a változás
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nem a 60 fölötti korosztálynak szól. Tehát nem az ô lel-
küket kell megváltanunk, nem ôk a fô célcsoport. Ugyan-
akkor személyes meggyôzôdésem, hogy a társadalmi
programokon túl létezik egy „kispályás világmegváltás”
is, vagyis mindenkinek a saját felelôssége, hogy a kör-
nyezetében lévô emberekkel mit kezd. Nem, mint tu-
dós, politikus stb., hanem mint családtag. Ez egy fordí-
tott szocializációs kérdés, ahol a gyermek felelôssége
a szülô felkarolása, tanítása – ezért vettem a szüleim-
nek számítógépet. 

De még komolyabbra fordítva a szót, azt monda-
nám, hogy ennek a korosztálynak is kell egy bizonyos
sajátos célrendszeren belül esélyegyenlôséget biztosí-
tani, például olyan szolgáltatásokkal, amely ezt a kor-
csoportot érinti. Tehát ezzel a társadalmi csoporttal is
kell foglalkozni, de látni való, hogy nem ôk jelentik a
sodrás fô irányát. 

Ennek okát a technológiák szétterjedésének sajá-
tos folyamatában kell keresnünk. A rogersi innováció-
terjedési modell öt csoportra bontja a társadalmat: az
innovátorok, a korai adaptálók a korai követôk, a kései
többség és a lemaradók-ellenzôk. Jellemzôen – bár az
elmélet ezt így nem mondja ki – de az információtech-
nológia kapcsán Magyarországon jól látni, hogy elsô-
sorban nem az idôsek közül kerülnek ki azok, akik a ko-
rai csoportban vannak. Az idôsek a harmadik vagy sok-
kal inkább a negyedik csoportból kerülnek ki, vagy egy-
szerûen ellenzik a technikai újdonságokat. Ehhez per-
sze az is hozzátartozik, hogy milyenek ezek az eszkö-
zök. 

Megnézném például azt a mai fiatalt, aki használja
ezeket, hogy néhány évtized múlva ugyanezeket az
eszközöket hogyan tudná üzemeltetni amikor már a
nyomógombot sem tudja az ujjával eltalálni, vagy nem
látja a mobiltelefon kis képernyôjét. A mai világ nem túl-
zottan segítôkész, hogy ezeket az új infokommunikáci-
ós eszközöket egy ilyen idôsebb célközönségnek hoz-
nák létre. Ami egyébként nem csak itt jellemzô, hanem
általános trend, például, ha a reklámokat nézzük, azok
is a 18-50 éves fogyasztóképes korosztálynak próbál-
nak mindent eladni. 

Tehát végeredményben mindenki megküzdhet a sa-
ját lelkiismeretével, hogy az idôsebb korosztállyal fog-
lalkozik-e, mert a politikai programok és a világ általá-
ban nem ôket állítja a középpontba.

3. Ha tökéletes lenne az információs társadalom
szociális, filozófiai megalapozása, akkor milyen kü-
lönbség jelentkezne ahhoz képest, ha ezzel a kér-
déssel senki nem foglalkozna?

Ez egy nagyon jó, de egyúttal egy erôsen teoretikus
kérdés. Három állapot képzelhetô el ezek szerint: 

– Senki nem foglalkozik az információs társadalom
megalapozásával és a dolog mégis mûködik – ez az ál-
lapot szerintem csak elméletileg létezhet, nincs rá igazi
példa. 

– Ennek teljes ellentéte a tökételes megalapozás,
amikor a releváns kérdésekkel és a válaszokkal min-

denki tisztában is van. Szerintem ez az állapot is csak
elméletileg létezhet.

– Végül kimondatlanul benne van a kérdésben az
is, hogy bár a világon (Magyarországon) az információs
társadalom problémáival foglalkoznak, de azért koránt-
sem tökéletes ez a megalapozás. 

Ezt a három állapotot úgy képzelem el, mint egy
szakaszt, aminek egyik vége, ahol még senki sem fog-
lalkozik a kérdéssel, másik vége, ahol mindenki ismeri a
megfelelô kérdésekre a választ, és a két szélsô állapot
között számtalan közbeesô pont létezik, amikre egy-
szerre jellemzô, hogy ismerik is, meg nem is a kérdése-
ket és a válaszokat. 

Azt gondolom, hogyha tökéletes lenne az informá-
ciós társadalom elméleti és társadalmi megalapozása,
akkor egy picit tudatosabb, jobb lenne az a fajta fej-
lesztôi munka, amit a fentebb említett négyes szereplô
rendszerben (állam, gazdaság, civil társadalom és aka-
démia) folytatnak. 

Persze, ha senki sem foglalkozna ennek a megala-
pozásával, akkor is úgymond „csinálnánk”. Akkor is len-
ne mögötte valami feltételezés, hogy jó-e ez az egész
vagy nem. Lennének körülötte elgondolások, még ha
tudományosan nem is alapoznák azt meg. Az is meg-
alapozás, hogy ha valaki azon gondolkodik, hogy be-
vezessem-e a piacra ezt vagy azt a terméket vagy sem.
Véleményem azonban az, hogy jobb lehetne az infor-
mációs társadalom fejlesztésének az egész kontextu-
sa, ha az elméleti és szociális megalapozása is jobb
lenne. 

4. A bevezetô kérdések után térjünk át a szakmai
tevékenységre. Hallottam arról, hogy az ITTK Klub
csütörtök esti összejövetelein mindig kiváló elôadók
vannak és élénk vita alakul ki. Hogyan választja ki a
témákat és hogyan éri el, hogy a résztvevôk mindig
kiemelkedô aktivitással kapcsolódjanak be a beszél-
getésbe?

Eddig 32 Szakmai Klub volt az ITTK történetében – bár
mindegyiken ott voltam, mint házigazda és csak elfo-
gult véleményt tudok mondani –, még így sem monda-
nám, hogy minden elôadás kiváló vagy izgalmas lett
volna. Anélkül, hogy bárkit megbántanék, volt olyan be-
szélgetés, ami nem sikerült igazán érdekesre, de ez
természetes. 

Maga a rendezvénysorozat eléggé sokszínû volt a
négy év alatt. Elôadónk volt rögvest kinevezése után
az informatikai miniszter, az adatvédelmi biztos, beszél-
hettünk az ország egyetlen informatikai önkormányzati
tanácsnokával, de foglalkoztunk klasszikus tudomá-
nyos kérdésekkel is, tartottunk pódiumbeszélgetést, és
még kihelyezett konferencia tagozati ülést is. Ez a sok-
színûség azonban végeredményben esetleges volt, és
nem szándékoltan sikerült ilyen kacskaringós utat be-
járni. 

Mindig próbálunk olyan témát hozni, ami egyrészt
közérdekû, másrészt, amihez van elôadó is, olyan té-
mát, amit nagyon fontos megvitatni. Ilyen volt például a
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legutóbbi alkalom is Sükösd Miklóssal, amely a média
és az ökológiai válság kapcsolatával foglalkozott. Ez
úgy gondolom társadalmi szempontból nagyon fontos
diskurzus. 

Éppen a napokban jutottunk kollégáimmal arra a
meggyôzôdésre, hogy – mivel minden vitán elôjönnek
ugyanazok az érvkészletek és mítoszok – szeptember-
tôl egy új sorozatot indítanánk, amelynek ezek lenné-
nek a visszatérô általános elemei, ugyanakkor ezzel
párhuzamosan érvényesülne az eddigi kiválasztási po-
litika is, annak érdekében, hogy az aktuális kérdések ke-
rüljenek napirendre.

5. Az elmúlt idôszak információs társadalmának fej-
lôdésérôl sok statisztikát készítettek és ebbôl követ-
keztetéseket vontak le. Általában az a tapasztalat,
hogy következtetéseikhez képest a változások ked-
vezôbbek, gyorsabbak, vagy tán inkább nehezeb-
ben tudják az emberek elfogadni a felkínált lehetô-
ségeket?

A rendszerváltás után rendeztek egy konferenciát a szo-
ciológusok, aminek az volt a témája, hogy: „miért nem
láttuk, hogy jön”. Itt a beszélgetés témája az volt, hogy
miként lehet az, hogy ha mi jó társadalomtudósok va-
gyunk, itt éltünk ebben a társadalomban, és mégsem
gondoltuk a 80-as évek végén, hogy rendszerváltás
lesz, és ekkora átalakulás zajlik le ilyen rövid idô alatt.
Ennek a kudarcnak a kapcsán felmerül az általános
kérdés, mi a feltétele az események „bejóslásának”,
úgymond a „jövôbe látásnak”. Errôl a hallgatóimmal is
szoktam beszélgetni, akkor általában az a meggyô-
zôdés alakul ki bennünk, hogy azokat az eseményeket
lehet jól jósolni, melyeknek van valami lendülete, dina-
mikája, és többé-kevésbé lineárisak, nincs bennük je-
lentôs törés. 

Ilyennek tûnik egyelôre például az internet fejlôdé-
se Magyarországon: szép lassan, egyenletesen nö-
vekszik. Könnyû ezt az adatsort meghosszabbítom, és
azt feltételezem, 2005-ben 30% lesz a penetráció. De
ez a lusta, egyenletes fejlôdés sem mindig bizonyul va-
lósnak. Még nehezebb a helyzet, ha „törés” van a fej-
lôdési vonalban, mert akkor felborul a „papírforma”. Er-
re jó példát mutatnak a „dot.com” krízis elôtt készült
statisztikák, ha összevetjük a válság után készítettek-
kel. 

A krízis 2000 márciusban volt, amikor félig-meddig
összeomlott ez a terület és hihetetlen tempóban von-
ták ki a tôkét a szektorból. Összehasonlítva az adato-
kat, ugyanazok az emberek, ugyanazokon a konferen-
ciákon egyik évben még azt mondták, hogy határ a
csillagos ég, a következô évben pedig azt, hogy egy
jelentôs törésnek, egy érthetô visszarendezôdésnek
vagyunk a tanúi. Teljesen megváltozott tehát a diskur-
zus. 

Tulajdonképpen az a baja a témával foglalkozó leg-
több tudománynak, hogy csak a jóslásokra szorítkoz-
hat, amikor a jövôrôl tesz kijelentéseket. Tehát a line-
áris folyamatokat jól látja, de a töréseket nem. És ezek

a törések idôrôl-idôre megjelennek, létre hozve rend-
szer-állapot változást és átstrukturálódást. 

A 2000-ben napvilágot látott Technológiai Elôrete-
kintési Programban (TEP) van egy hivatkozás egy
nyolcvanas évek végi, kilencvenes évek eleji becslés-
re, ami arra vonatkozott, hogy elôreláthatólag mennyi
mobiltelefon használó lesz majd Magyarországon 2000-
ben. Optimista forgatókönyv azzal számolt, hogy a la-
kosság 2,5%-a fog mobiltelefont használni. Ezzel szem-
ben 20-25% volt a mobilt használók száma. Ebben a
„bizniszben” abszolút nem lehet jósolni, de igazán
„visszafelé” sem, pontosan tudjuk, hogy mi miért és ho-
gyan is történt.

6. Hogyan képzeli, mi lesz az ITTK fejlôdésének me-
nete, milyen kutatásokkal fognak foglalkozni 5, 10,
vagy 15 év múlva?

Forgatókönyvek vannak arra vonatkozóan, hogy ho-
gyan fejlôdjön tovább az intézet. Van akadémiai szere-
plésrôl szóló forgatókönyv, ami azt jelenti, hogy ez a
központ egyre inkább egy akadémiai intézmény lesz,
és egyre több kutatással, kutatóval az Európai Uniós
kutatási rendszerekbe integrálódik. Kevés piaci jellegû
feladatot lát el, a finanszírozása is megoldódik, és vé-
geredményben egy klasszikus tudományos intézmény-
nyé formálódunk. 

Ebben az esetben is a többször említett négyes
szereplôi rendszerben lehet gondolkodni: mi jelenleg a
kutatási szférában vagyunk, lehetnek megrendelôink
állami oldalról gazdasági oldalról, vagy kooperálhatunk
a civil szervezetekkel is. Lehetnek regionális, országos,
és nemzetközi kapcsolataink. Stratégiai szempontból
nagyon fontos az állammal való együttmûködés. Az
ITTK munkatársai a magyar információs társadalom
stratégiák elkészítésében az elmúlt években minden
esetben aktívan részt vettek. 

Azt is elképzelhetônek tartom viszont, hogy bizo-
nyos szempontból inkább a gazdaság felé lépünk, pél-
dául a piackutatás felé. De még az is lehet, hogy ezek
a trendek egyszerre hatnak és az Európai Unió felöl is
kapunk bizonyos impulzusokat, de az államtól, gazda-
ságtól és civil szférától is, végül egy európai uniós ku-
tatói hálóba integrálódunk. Utóbbi azonban inkább egy
10-15 éves forgatókönyv része. Mivel egyre inkább in-
formációs társadalomban élünk, ezért hosszú távon
nincs értelme egy elkülönült információs társadalmat ku-
tató intézetrôl beszélni. Akkor már mindenki, aki a jelen
folyamatait kutatja, ezekkel a témákkal foglalkozik, így
az intézet szakosodása várható a részterületek kutatá-
sára.
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